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España todavía enfrenta desafíos persistentes en materia de 
igualdad de oportunidades, que afectan a múltiples dimensio-
nes de la vida social y económica. Conscientes de esta realidad, 
la Fundació Ernest Lluch y el Ivie organizaron en 2024 el ciclo de 
diálogos “La [Des] Igualdad de Oportunidades”, con el objetivo de 
analizar las barreras estructurales que perpetúan la desigualdad y 
explorar estrategias para superarlas. A lo largo de cinco sesiones, 
se abordó cómo la desigualdad está visible en diferentes ámbitos 
como el empleo, la vivienda, la educación, la sanidad y de forma 
transversal desde la perspectiva de género, contando con la parti-
cipación de destacados expertos en cada una de estas áreas. 

El primer diálogo se centró en las desigualdades en el mercado 
laboral, especialmente entre jóvenes y mujeres. Sara de la Rica, 
directora de la Fundación ISEAK, y catedrática de la Universidad 
del País Vasco y José Ignacio García Pérez Catedrático de Análisis 
Económico de la Universidad Pablo Olavide y Rector de la Univer-
sidad Internacional de Andalucía, destacaron que factores como 
la temporalidad y las circunstancias personales al nacer influyen 
significativamente en las oportunidades de empleo, subrayando 
la necesidad de políticas públicas que reduzcan estas desigual-
dades desde la educación y el acceso al trabajo digno. 

En la segunda sesión, José García-Montalvo, Catedrático Econo-
mía Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra, profesor investiga-
dor de Barcelona School of Economics y de Ivie, y Judit Montoriol, 
Economista principal en el departamento de Economía Española 
en CaixaBank Research, analizaron las dificultades de acceso a la 
vivienda en España. Señalaron que el aumento de la demanda, 
impulsado por la creación de nuevos hogares, supera con creces 
la oferta de viviendas, lo que eleva los precios y dificulta la eman-
cipación de los jóvenes. Propusieron medidas como la promoción 
de vivienda asequible en alquiler y la construcción industrializada 
para aliviar esta situación. 

El tercer diálogo abordó la equidad en el ámbito educativo de la 
mano de Xavier Bonal, Catedrático de Sociología de la Universidad 
Autónoma de Barcelona y Ainara Zubillaga Directora de Educación 
y Formación de la Fundación Cotec para la Innovación. Los dos ex-
pertos destacaron que el acceso a la educación obligatoria no es 
suficiente para garantizar la igualdad de oportunidades. Subraya-
ron la importancia de la educación ampliada, incluyendo la for-
mación de 0 a 3 años y la educación no formal, para lograr una 
inserción laboral de calidad y romper el ciclo de la pobreza.

En la cuarta sesión, Rosa Urbanos, Catedrática de Economía Apli-
cada en la Universidad Complutense de Madrid y Núria Mas, Profe-
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sora ordinaria de Economía y titular de la Cátedra Jaime Grego de 
Global Healthcare Management del IESE y miembro del Consejo de 
Dirección del IESE, analizaron las desigualdades en el acceso a los 
servicios sanitarios. Destacaron que factores económicos, geográ-
ficos y sociales pueden limitar el acceso a una atención médica de 
calidad, lo que afecta negativamente al bienestar general y perpe-
túa las desigualdades sociales. 

El ciclo concluyó con una sesión sobre la igualdad de oportunida-
des entre hombres y mujeres, inicialmente prevista para el 30  de 
octubre de 2024 pero aplazada al 29 de enero de 2025 debido a 
la DANA que tan gravemente afectó a Valencia. Milagros Paniagua, 
Matemática y Economista, asesora en materia de desigualdad y 
pobreza en el servicio de estudios de la AEAT y Libertad González, 
Catedrática de Economía de la Universitat Pompeu Fabra y profe-
sora investigadora de Barcelona School of Economics, discutieron 
las brechas de género persistentes en el ámbito laboral y econó-
mico, señalando que las mujeres enfrentan mayores dificultades 
en su carrera profesional y en la vejez, debido a cotizaciones más 
bajas y carreras laborales más cortas. Subrayaron la necesidad de 
políticas públicas efectivas y bien evaluadas para corregir estas 
desigualdades. 

Este ciclo de diálogos ha proporcionado un espacio de reflexión 
crítica sobre los desafíos que todavía están patentes en España 
para la construcción de una sociedad más equitativa. Las contri-
buciones de los expertos participantes han sido fundamentales 
para identificar las barreras existentes y proponer estrategias que 
promuevan la igualdad de oportunidades en todos los ámbitos de 
la vida social y económica.

Desde la Fundació Ernest Lluch y el Ivie, queremos expresar nu-
estro más sincero agradecimiento a todas las personas que han 
participado en este ciclo. Su generosidad, rigor y compromiso han 
sido esenciales para enriquecer los debates y avanzar hacia una 
sociedad más justa e inclusiva.

Pilar Chorén
Directora gerente del Ivie

Ferriol Soria 
Director de la Fundació Ernest Lluch
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Buenas tardes. 

Es una satisfacción como presidente de la Fundación Ernest Lluch dar la bienve-
nida a los que estáis aquí y agradeceros la presencia y hacer el agradecimiento 
extensivo a otros muchos que se han inscrito telemáticamente para el diálogo in-
augural, al que quiero dar especial importancia. 

Quiero que mis primeras palabras sean para expresar la satisfacción de la colabo-
ración que hemos tenido siempre en estos diálogos con el Ivie y que no solamente 
no han tenido problemas, sino que cada año han ido a mejor en propuestas, desa-
rrollos y resultados. Nuestra valoración no puede ser más satisfactoria y aprovecho 
para decirlo públicamente a todos los que estáis aquí, en el Ivie, aunque ya sé que 
lo sabéis. Agradecemos por estar aquí hoy a Sara y a José Ignacio, dos personas 
que entienden mucho del tema del que vamos a hablar. Y una consideración de 
tipo más general, de algo que quedará claro como principio: es un enorme acierto 
centrar muchos de los diálogos en el problema de la desigualdad. 

¿Qué quiero decir con ello? Quiero decir que estamos en una sociedad que tiene 
muchísimos problemas, que tiene retos importantes que acaban derivando en la 
creación de desigualdades. Debemos tenerlo más en cuenta. Cada uno de los pro-
blemas que tenemos puede traernos dificultades, pero puede traernos también 
oportunidades. El aspecto negativo de ello es que las nuevas situaciones generan 
oportunidades, pero estas van a unos y las dificultades van a otros. Pongo un ejem-
plo y con ello acabo: durante las últimas décadas las sociedades europeas han ido 
creciendo, y su PIB como elemento paradigmático. Y ha ido creciendo, además, 
el PIB per cápita. Es decir, ha crecido más el PIB que la población. A pesar de que 
han crecido el PIB y el PIB per cápita, también ha crecido el índice de Gini, lo que 
se traduce en un aumento de la desigualdad. Esto es lo que es absolutamente 
intolerable. Solo podríamos aceptar una situación en la que una sociedad tuviera 
problemas nuevos y creara a su vez oportunidades y dificultades, cuando estas se 
repartieran adecuadamente.

Este es el séptimo año que hacemos el ciclo y me satisface extraordinariamente 
el tema de este año, ya que puede ayudar muchísimo a aumentar la toma de con-
ciencia en favor de la igualdad. Creo que no hay suficiente conciencia de la dimen-
sión de la desigualdad en el empleo, ni de la necesidad de incrementar la igualdad 
en las oportunidades. 

Muchísimas gracias.

Joan Majó  
Presidente de la Fundació Ernest Lluch
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Buenas tardes y bienvenidos a esta séptima edición del Ciclo de Diálogos Funda-
ció Ernest Lluch-Ivie. Estos años han pasado muy rápido, pero creo que podemos 
decir que tenemos una trayectoria definida habiendo tocado temas que siempre 
hemos considerado importantes y relevantes para, en la práctica, darle contenido 
a esta filosofía en la que estamos de acuerdo ambas instituciones: necesitamos 
practicar el diálogo. Es un activo social en el que hay que invertir, dado que au-
menta la disposición a cooperar y la probabilidad de mejorar las respuestas a los 
problemas. El intercambio de puntos de vista, y la discrepancia sobre ellos cuando 
es necesario, nos permite avanzar civilizadamente. 

Yo quiero agradecer en primer lugar a la fundación Ernest Lluch su disposición a 
colaborar durante tantos años, que espero tenga continuidad. También a Caixa-
Bank, que nos acoge en esta sede para la celebración de las sesiones. Desde lue-
go a los asistentes, muchos de los cuales también son habituales, les agradece-
mos su interés continuado por estos actos, de igual manera que a los casi 130 
que nos siguen por streaming. Creo que es una muestra también del eco que van 
recibiendo estas iniciativas. Y, por supuesto, a los ponentes. Sin ponentes no hay 
diálogo. Luego me referiré muy brevemente a ellos. 

Como subrayaba Joan Majó, este año hemos elegido la desigualdad de oportu-
nidades como tema alrededor del cual giran las cinco sesiones del Ciclo. No es 
casual que hayamos subrayado que lo que nos interesa es, en particular, hablar de 
igualdad de oportunidades. Si después hay desigualdad en los resultados puede 
ser consecuencia de circunstancias que, incluso en algunos casos, pueden hacer 
razonable la desigualdad. Pero la desigualdad de oportunidades es un asunto muy 
delicado, y yo diría muy negativo, para el buen funcionamiento de una sociedad 
como muchos la entendemos, pues dificulta que las oportunidades de coopera-
ción y de mejora conjunta sean factibles. Lo que sucede es que las dimensiones 
en las que pueden aparecer estas desigualdades de oportunidades son muchas. 
No podremos tratarlas todas, pero creo que todas las que vamos a tratar son muy 
relevantes. Y lo vamos a hacer, como siempre, acompañados por muy buenos es-
pecialistas que tienen muchas cosas que decirnos y que nos las van a decir como 
consideren ellos conveniente.

Además de su sólida trayectoria profesional, hay un rasgo que caracteriza a todos 
ellos y específicamente a los que nos acompañan hoy: ambos son personas com-
prometidas con que su diagnóstico y análisis llegue a la sociedad. Al menos, que 
por ellos no quede. Yo creo que ambos tienen ese elemento en común que per-
sonalmente valoro mucho. ¿Por qué? Porque si los que nos dedicamos al análisis 
no hacemos el esfuerzo de que los mensajes y la información lleguen a los que 
toman las decisiones o tienen que orientar las políticas, el riesgo de que no puedan 
contar con el conocimiento al hacer su trabajo es mayor. Por tanto, muchas gracias 
por hacer este esfuerzo de comunicación del conocimiento y muchas gracias por 
estar aquí.

Francisco Pérez 
Director de investigación del Ivie
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DIÁLOGO 1

Inserción laboral 
y oportunidades 
de empleo

José Ignacio García Pérez 
/  

Sara de la Rica
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Directora de la Fundación Iseak y catedrática de economía de 
la Universidad del País Vasco

Catedrático de Análisis Económico de la Universidad Pablo 
Olavide y Rector de la Universidad Internacional de Andalucía

José Ignacio García Pérez es doctor en Economía por la Universidad Complutense (1999), 
máster en Economía por el Centro de Estudios Monetarios y Financieros (1996) y licenciado 
en Economía por la Universidad de Málaga (1994). En la actualidad es catedrático de Análisis 
Económico en la Universidad Pablo Olavide (2018) y rector de la Universidad Internacional de 
Andalucía desde septiembre de 2019. También es Investigador asociado a Fedea y ha sido 
vocal asesor de la ANEP del Ministerio de Economía y Competitividad. Ha realizado estan-
cias de investigación en diferentes universidades: Edimburgo (2018), Maynooth (2015), Oxford 
(2013) y New York University y State University of New York at Stony Brook (2011) así como 
en los centros de investigación: New York FED (2011), Centre de Recherche en Économie 
et Statistique (CREST), Paris y Timbergen Institute de Amsterdam (1999). En el ámbito de la 
investigación, sus áreas de especialización son la microeconometría aplicada al mercado de 
trabajo, especialmente a problemas de flujos y transiciones laborales, así como a la evalua-
ción causal de políticas públicas. Ha dirigido varios proyectos de distintas convocatorias com-
petitivas del Ministerio de Economía y/o Educación así como para la Agencia Independiente 
de Responsabilidad Fiscal (AIReF). Asimismo, ha actuado como consultor para la OCDE en 
dos proyectos sobre evaluación del mercado de trabajo español y sobre el sistema educativo 
de los países pertenecientes a dicha institución. Cuenta con más de 70 artículos publicados 
en revistas científicas, además de otras publicaciones en libros colectivos. 

Sara de la Rica es, desde 2019, directora de la Fundación ISEAK, de la que ella misma es 
fundadora. Es, además, catedrática de Economía de la Universidad del País Vasco e investiga-
dora asociada en centros internacionales de referencia, como IZA, en Bonn. Pertenece al Con-
sejo de Administración de Iberdrola, presidiendo, como independiente, la Comisión de Desa-
rrollo sostenible. También pertenece al Consejo Asesor del Ministerio de Economía, así como 
al Grupo de Reflexión de AMETIC. Su investigación está especializada en el análisis empírico 
del mercado de trabajo, en particular, en diferencias de género, en inmigración, desempleo, 
así como sobre el futuro del empleo, que son los ámbitos en los que actualmente se focaliza 
la Fundación ISEAK. Ha recibido diversos premios, entre ellos, el de Economista Vasca 2018, 
otorgado por el Colegio Vasco de Economistas; el  I Premio de Economía Emilio Ontiveros 
(2023) por su trayectoria, y en particular, por crear un centro de investigación de gran impacto 
social, como es la Fundación ISEAK; el premio a la Excelencia en la Comunicación, otorgado 
por la Cadena Ser Bilbao (2023), y el Premio Solidario a la persona física, otorgado por el Gru-
po ONCE Euskadi por sus estudios de impacto social (2024).  

JOSÉ IGNACIO GARCÍA PÉREZ

SARA DE LA RICA
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 José Ignacio García Pérez

Muchas gracias por ofrecerme la oportunidad de volver a pensar 
sobre temas que son los que realmente me hacen levantarme de 
la cama con ilusión e ir a trabajar. Nos proponéis hablar sobre in-
serción laboral y desigualdad en el mercado de trabajo. Y efecti-
vamente, yo creo que podemos y debemos dialogar sobre cómo 
no es solamente cuestión de crear mucho empleo, sino que cada 
vez va a ser más importante que nos preocupemos por cómo ese 
empleo debe generar estabilidad a todo el mundo por igual. ¿Qué 
instrumentos? ¿Qué políticas tenemos que retocar para reducir las 
tasas de desempleo que, sobre todo entre los jóvenes, son alar-
mantes (han sido siempre altas, pero todavía siguen siendo muy 
altas) y para pensar en cómo esos jóvenes se estabilizan? 

Creo, Sara, que podemos empezar poniendo el foco sobre qué es 
desigualdad y qué es la igualdad de oportunidades, tanto en la 
creación como en la generación de empleo estable.

 Sara de la Rica

Muchísimas gracias a la fundación Ernest Lluch y al Ivie, y a todos 
los que estáis aquí o nos seguís por streaming. Me encanta ha-
blar con Nacho porque seguimos haciendo cosas muy paralelas y 
muchas veces muy complementarias. Como es el primer diálogo, 
creo que es pertinente que centremos este tema de la igualdad o 
la desigualdad de oportunidades. 

En principio todos pensamos que está bien que nos midan por los 
méritos que tenemos. En todos los sitios, allí donde vas, te piden 
el currículum. En principio, piden los méritos. Y preferimos eso a 
que nos digan: “Y usted, ¿hijo de quién es?”, que es valorar a la 
persona a partir de la cuna, de su origen. En principio, todos po-
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dríamos pensar que es un buen principio que se mida a partir del 
cv. Pero resulta que, sobre todo a partir del 2008, estas políticas 
que piden los currículums y que parece que atienden al mérito no 
han generado una convergencia en eso que llamamos igualdad 
de oportunidades. Todos no partimos de un mismo lugar, y estas 
diferencias generan  resultados muy diferentes. En ISEAK hemos 
estado trabajando bastante al respecto en los últimos años por-
que este tema nos preocupa muchísimo. Como señalaba Paco, 
empezar de diferente sitio es profundamente injusto para el que 
empieza en la situación desfavorecida.

Lo que nosotros queríamos desde ISEAK era MEDIR hasta qué 
punto las diferencias en el punto de partida provoca resultados 
diferentes. Hemos hecho un estudio en el cual veíamos hasta qué 
punto tus circunstancias personales afectan a diferentes resulta-
dos. Por circunstancias entendemos el sexo, el origen, la situación 
de tu familia al nacer, …, es decir, circunstancias que nada tienen 
que ver con acciones propias de la persona. Solo os voy a dar 
tres datos antes de entrar ya en la parte laboral. En España, las 
circunstancias, lo que no tiene que ver con lo que tú has hecho, 
explican el 52% de la desigualdad de renta que hoy vemos en 
nuestro país. Si atendemos a los resultados educativos de PISA, 
y miramos tanto en España como en otros países, esas circuns-
tancias (el sexo, el origen, la situación de la familia que tenías al 
nacer, …) explican un 25% de los resultados que obtienes en PISA 
cuando tienes 15 años. Y un tercer resultado que hemos visto, que 
también es muy importante, es que el nivel educativo de una per-
sona está determinado en un 82% por cuáles eran sus circuns-
tancias familiares al nacer. O sea, que fijaros la importancia que 
tiene el punto de partida. Por eso es tan importante hablar de la 
desigualdad de oportunidades.

Lo vamos a concretar analizando el mercado laboral y vamos a 
entrar ahora, pero creo que era importante hacer esta introduc-
ción. Porque al mercado laboral no llegamos con una mochila 
vacía, llegamos con una mochila llena de aprendizajes, que se 
conforma tanto en la escuela como en el entorno familiar mayor-
mente. Por eso es importante que tengamos en cuenta que cuan-
do una persona llega al mercado laboral, lo que ha alcanzado al 
llegar ahí depende muchísimo de la situación sociodemográfica 
de sus padres, del origen y también del sexo. Tengamos esto en 
cuenta.

Dicho esto, es importante empezar con el primero de los cinco 
temas de los que hoy queríamos hablar. Se trata de entrar en el 
tema de los jóvenes y el desempleo, que es uno de los grandes 
problemas que tiene nuestro país. 
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Uno de los trabajos que hicimos hace un par de años para el Ob-
servatorio Social de la Caixa fue ver las barreras del empleo, el 
acceso al empleo, y cuáles eran los factores importantes para 
entender estas barreras. Vimos que estar en desempleo y sufrir 
episodios de desempleo era lo que realmente producía una ma-
yor barrera al acceso al empleo. Esto no sucede en otros países, 
porque en otros países el desempleo es mucho menos volátil y 
comprarativamente a nuestro país, está en un nivel muy inferior. 

En España el problema que tenemos es que el desempleo es 
muy elevado en momentos altos de ciclo y sobre todo es enor-
memente volátil por un problema estructural que tenemos que 
es la temporalidad. La temporalidad afecta muchísimo a los jóve-
nes y eso hace que estén continuamente entrando y saliendo del 
empleo, lo que dificulta tener luego unos empleos estables, de 
calidad. Cuando tú estás entrando y saliendo continuamente del 
desempleo, ni te formas ni generas una experiencia y un capital 
humano necesario, y por tanto te enfrentas luego a unas trayec-
torias laborales muy problemáticas.

 José Ignacio García Pérez

Estoy de acuerdo en que esa es la clave. Vivimos en un país con 
una estructura productiva que genera mucho desempleo. ¿Por 
qué? Pues porque tenemos unas empresas demasiado pequeñas 
que no generan mucho valor añadido y, por tanto, no generan 
mucho empleo. Tenemos una estructura productiva muy esta-
cional, con demasiado sector servicios de bajo valor añadido. A 
eso se unen justamente unas instituciones laborales que no están 
bien diseñadas, en particular una que está de celebración este 
año, tras 40 años con nosotros, desde 1984: el contrato temporal 
sin causa. Un contrato temporal que dice: “Hoy vienes y mañana 
no vengas”. Esto lo analizaba yo hace unos años, cuando hacía 
investigación a tiempo completo y publicamos un artículo en el 
Economic Journal en el 2018. 

La investigación nos decía que esa reforma de 1984 fue crítica 
para generar esta inestabilidad a lo largo de la historia laboral de 
los jóvenes que empezaban a trabajar en el año 84. Ccompará-
bamos los jóvenes que justo empezaron a trabajar después de 
la reforma con los que empezaron a trabajar unos meses antes. 
Veíamos que 15 años después los que empezaron a trabajar des-
pués de la reforma acumularon casi 230 días menos de trabajo 
efectivo que los que empezaron unos meses antes. Y eso es por 
lo que ha dicho Sara, porque esa gente que empezó a trabajar 
después del año 84 iba y venía del desempleo mucho más fre-
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cuentemente que la que empezó con el contrato base que había 
antes del 84, que era el contrato indefinido. Ese resultado es muy 
potente porque nos dice que las instituciones importan y que la 
contratación depende no solamente de los costes de contrata-
ción, sino también de los costes de despido. Las empresas, aun-
que nos cueste entenderlo a los economistas y a la sociedad le 
cueste más, tienen en mente que los cálculos son dinámicos y 
que cuando uno decide contratar a alguien está pensando en lo 
que va a pasar dentro de X meses o X años, si en una eventuali-
dad negativa que ocurra tendrán que despedir.

Hemos hecho en España unas 10 ó 12 reformas laborales desde 
1984 para intentar corregir esa excesiva rotación, sobre todo de 
los jóvenes. Porque centrando un poco el foco, los jóvenes sufren 
tasas de paro que cuadriplican la tasa de las personas de más 
de 40-45 años. Y eso es así porque ellos sufren de una manera 
mucho más abusiva esa temporalidad. Bueno, pues todas estas 
reformas que se han hecho en los 90, en los inicios del siglo XX, o 
la del 2012 -que fue también muy importante-, no lograron resol-
ver este problema. Y ahora tenemos una nueva reforma que se ha 
aprobado hace escasamente dos años y unos meses: la reforma 
de 2021, que ha sido un gran cambio sobre el papel y prohíbe el 
uso del contrato de obra y servicio, que era el que se usaba en 
nueve de cada diez contrataciones en España. Ahora el contrato 
base vuelve a ser el contrato indefinido, aquí viene el “pero” posi-
ble que ahora trataremos de analizar: la aparición del fijo disconti-
nuo. Pero de partida, la tasa de temporalidad en España ha baja-
do de más del 30 % al 17 % en solo dos años. Todavía no estamos 
en la media europea, pero estamos a tres o cuatro puntos de ésta.

 Sara de la Rica

Ahora tú puedes contratar temporalmente por razones de pro-
ducción, porque tienes una actividad, pero no por obra y servicio, 
que era lo que antes era lo habitual. La gran mayoría de los con-
tratos temporales eran obra y servicio. Ese ha desaparecido, pero 
sí que es verdad que también genera problemas. Nacho, tú has 
analizado algo relacionado con esto, ¿no? 

 José Ignacio García Pérez

Sí. Cuando me propusieron desde el Ivie este diálogo, a alguien 
que ahora no está en la investigación de trinchera, primero me 
asustó, pero luego me motivó. Pensé: “Tengo que intentar decir 
algo interesante”. Entonces, tuve la suerte que en el mes de julio 
salió, y creo que estaremos de acuerdo Sara y yo, la mejor base 
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de datos que tenemos en España desde hace una década y me-
dia, la Muestra Continua de Vidas Laborales. Un millón de histo-
rias laborales completas, una muestra aleatoria y anonimizada de 
la población, donde puedes analizar diariamente lo que pasa en 
las vidas laborales de un casi millón y medio de personas. 

Con la muestra de 2023 me puse este verano a trabajar, a ver los 
jóvenes que empezaban su vida laboral justo después de diciem-
bre del 21, es decir, en el 22 o en el 23. Comparándolos, no con 
los jóvenes de justo antes, porque el año 20 y el año 21 son años 
complicados por la COVID, sino con los jóvenes que empezaron 
en el 18 y en el 19. Bueno, pues voy a dar simplemente resultados 
muy descriptivos y sujetos a cautela. Pero lo que se ve es que 
en España parece que estos jóvenes que han empezado su pri-
mer año de experiencia laboral han trabajado un 10% más de días 
que los jóvenes que empezaron cuatro años antes. Pero cuidado, 
¿10% de qué? Es una pregunta relevante. 10% de 79 días. Es que 
los jóvenes que empezaron en el 18 trabajaron de media menos 
de tres meses al año. O sea, estuvieron cotizando a la Seguri-
dad Social exactamente 79 días y el resto de los días del año, no 
empleados. Ahora trabajan 87. Es un aumento relevante del 10%, 
pero estamos hablando, Sara, de menos de tres meses todavía.

 Sara de la Rica

Es que así no hay joven ni que se pueda emancipar, ni que pueda 
tener una vida digna, ni que pueda plantearse nada. Tres meses 
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en un año porque estás continuamente entrando y saliendo, es un 
problema, ¡y eso después de la reforma! Creo que probablemen-
te va a ser momento de que empecemos a ponernos en serio a 
analizar tanto el fijo discontinuo como el periodo de prueba. En 
sectores como la hostelería, muchos trabajadores tienen firmado 
un contrato fijo discontinuo, pero solo trabajan los fines de sema-
na. El resto de la semana, y por tanto gran parte del mes, están de 
facto sin un empleo. Pero no figuran como persona parada regis-
trada, y sin embargo, su intensidad laboral puede ser muy baja. 
Veo como un potencial problema el que podamos estar llamando 
de otra manera a un contrato temporal, porque esa persona está 
ligada a ese empresario, pero trabaja los fines de semana, y eso 
en términos de retribución es muy precario. Al final, acaba siendo 
un contrato temporal de facto. 

 José Ignacio García Pérez

Le hemos cambiado el nombre, quizás. Pero además de cambiar-
le el nombre y de que antes este joven tenía 40 contratos en un 
año y ahora tiene uno. Efectivamente, ha trabajado 40 y tantos 
fines de semana a dos días, los 80 días que me salen a mí. ¿Eso 
es un cambio relevante? Bueno, hay que investigarlo mucho más, 
pero parece que puede empezar a serlo, porque para el primer 
año ya he dicho las cifras, pero el segundo año ya la cosa em-
pieza a cambiar. Tenemos nada más dos años post-reforma, por 
tanto, solamente puedo analizar lo que ha pasado con aquellos 
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que empezaron a trabajar en el 22, y lo han seguido haciendo en 
2023, frente a lo que les pasó en 2019 a aquellos que empezaron 
en el 18. Bueno pues, antes de la reforma, los que empezaron en 
2018 no llegaron a duplicar los días trabajados, pasaron de 79 a 
140 y algo. Los que empezaron a trabajar tras la reforma de 2021 
sí que han pasado de 82 a 170, o sea, han más que duplicado 
sus días trabajados. Parece pues que estar en una misma em-
presa durante un año, porque la mayoría tienen un contrato fijo 
discontinuo y, por tanto, están en la misma empresa, hace que, 
para el empresario, sea algo más beneficioso continuar con el 
“match”. Digo algo, porque todavía estamos hablando de menos 
de la mitad del año, pero está mejorando algo más que antes de 
la reforma.

Ahora, en salarios, en bases de cotización acumuladas a lo largo 
del año, las noticias ya no son tan buenas. Mejoran, pero no lo 
suficiente. Estamos hablando de que el primer año cotizan por 
media 4.300 €, menos de 400 € al mes. El segundo, por 8.500 
€, menos de 700 € al mes. Yo creo que falta mucho por avanzar 
todavía.

 Sara de la Rica

Es un nivel de precariedad que no se puede sostener en un país.

 José Ignacio García Pérez

Lo decía Rafa Doménech en un artículo este verano: “El PIB cre-
ce, las cosas van bien, los datos macro van bien, pero en la calle 
hay una sensación de que no va tan bien”. Y es porque, según 
él, “el consumo per cápita no se ha recuperado todavía del nivel 
prepandemia”. Pues aquí en el mercado de trabajo puede pasar 
algo parecido. ¿Hay más empleos? Sí, pero ¿cuántos días trabajo? 
¿Qué salario llevo a casa? Y luego la inflación…

 Sara de la Rica

Eso es. Hay más personas que trabajan, pero no más horas tra-
bajadas. Y esto es algo que hemos visto en uno de los estudios 
que hemos hecho también recientemente en ISEAK. Hemos tra-
tado de medir la cicatriz de estos malos empleos al inicio en tu 
vida laboral posterior. Hemos oído muchas veces decir que “la 
precariedad es una enfermedad de la juventud que se cura con 
la edad”. Los resultados del estudio nos dicen que no está tan 
claro que se pase. A partir de la Muestra de Vidas laborales, he-
mos seguido a numerosas personas desde el inicio de su vida  
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laboral hasta cinco y diez años después. La pregunta que nos ha-
cíamos era hasta qué punto aquellas personas que comienzan 
con situaciones laborales precarias “pagan” estos malos inicios 
al cabo de unos años. Y el resultado es que “empezar mal, sí que 
deja una cicatriz”. Las personas que están continuamente entran-
do y saliendo del mercado laboral, cinco años después, tienen 
una probabilidad muy alta de seguir en la cola muy baja de los 
empleos y de la intensidad laboral. O sea que nos tenemos que 
poner muchísimo más en serio en este tema de la precariedad al 
inicio de la vida laboral por las secuelas que parece que deja en 
las personas jóvenes. 

Y más allá de tener empleos precarios, estos malos inicios afec-
tan a otras dimensiones muy importantes de la vida, como la 
emancipación familiar. Las personas jóvenes de nuestro país se 
emancipan, en media, más allá de los 30 años, claramente por-
que no pueden, los alquileres y el precio de los pisos están por 
las nubes, y su situación laboral es tan precaria que en muchos 
casos ni siquiera tienen capacidad para tener un aval, porque un 
contrato de empleo, si es temporal, ni siquiera te lo admiten. O 
sea, que se enfrentan a unas barreras enormes en la vida a causa 
de esta precariedad, que a mí me parece profundamente injusta.

 José Ignacio García Pérez

Creo que podemos estar de acuerdo en que necesitamos refor-
mas un poquito más ambiciosas.

 Sara de la Rica

Desde luego.

 José Ignacio García Pérez

Yo hacía la cuenta esta mañana, viniendo en el tren, y hace casi 15 
años que algunos que estamos sentados aquí, dijimos que había 
que hacer una reforma laboral que cambiara los incentivos de las 
empresas y los trabajadores. No vamos a hablar ahora de lo que 
propusimos hace 15 años, pero es que gran parte de esas recetas 
siguen estando presentes. No necesitamos solo cambiar el nom-
bre del contrato, necesitamos darle un incentivo a la empresa a 
que haga las cosas de otra manera. Y para eso, obviamente, hay 
que cambiar las políticas.

La cotización a la Seguridad Social del empresario no puede ser 
la misma para el que contrata dos días a la semana a esos jóve-
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nes en la hostelería, que la del que tiene al chico trabajando 150 
días a lo largo del año. El bonus malus, por empezar ya por co-
sas concretas que tenemos todos asimiladas, que es una política 
perfecta en el mundo del seguro de automóviles, que consiste 
en que el que tiene muchos accidentes paga más y el que tiene 
menos accidentes paga menos, hay que aplicarlo en el mercado 
de trabajo. No puede ser que todas las empresas paguen el 30 y 
tantos por ciento, independientemente de las veces que manden 
a sus trabajadores al desempleo. Las empresas que mandan a 
sus trabajadores menos frecuentemente al desempleo deberían 
pagar menos, en porcentaje de la nómina, que las empresas que 
mandan a sus trabajadores al desempleo o a su casa, al no em-
pleo, 40 veces al año. O sea que necesitamos tocar los incentivos 
de contratación, pero también los incentivos de despido.

Termino esta intervención hablando de una cosa que hay en esta 
reforma del 21, que a mí me encanta y que me gusta y que ade-
más parece, también por estos datos que he mirado, que está 
funcionando muy bien. Esta reforma ha puesto un nuevo contrato 
de facto en el sector de la Construcción, que es muy distinto al 
contrato fijo discontinuo: el contrato fijo de obra. Usted tiene un 
trabajador en la construcción y ya no es un temporal, es un in-
definido. Pero, si usted termina la obra y no tiene otra obra, otra 
contrata, otra obra disponible, puede despedir al trabajador una 
vez que le haya dado una formación y con un coste de despido 
que es el 7% de lo que le haya pagado salarialmente. Es decir, 
traducido a días, 25 días. ¿Qué quiere decir esto? Que la empresa 
tiene seguridad. La empresa sabe que, si le van las cosas bien, no 
va a tener que despedir, pero si le van las cosas mal, el coste es-
perado de un futuro despido es algo cierto, o más cierto que con 
la ambivalencia actual de si es 20 o es 33 o es lo que sea, porque 
también hay por ahí propuestas de subir el coste de despido. Es 
muy importante cambiar los incentivos de las empresas dándoles 
flexibilidad, pero a la vez, certidumbre.

 Sara de la Rica

Sí, yo creo que ese contrato se podría extender a otros. Yo creo 
que, por ejemplo, que en el mundo de la investigación la elimi-
nación del contrato formativo, que por naturaleza es temporal, 
ha dejado una laguna que no se ha cubierto. Hay casos de esta 
etapa formativa que son muy claras. Pongo un ejemplo: Supon-
gamos que se te concede un proyecto europeo por tres años que 
te permite la contratación de una persona a lo largo del proyecto, 
que suele durar tres años. Dado que ahora mismo no existe una 
fórmula temporal para contratarle, lo que hay que hacer es firmar 
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un contrato indefinido, en el cual hay que integrar como coste el 
coste de despido. Es un contrato formativo temporal en toda re-
gla, pero al no tener cabida, es necesario contratarle como si el fin 
fuera indefinido, cuando no lo es. El que una persona joven pueda 
entrar en un proyecto europeo es una gran cosa, pero tendremos 
que habilitar fórmulas temporales que permitan contratar a esta 
persona con un contrato de naturaleza temporal, que es lo que es 
el empleo en el que va a trabajar. Y como este, hay muchos casos. 
Así que existen lagunas a partir de la reforma que habrá que ir 
cubriendo, para no tener que hacer cosas contra natura. 

 José Ignacio García Pérez

Se ha quedado a medias. Creo que es una reforma valiente, por-
que prohibir la temporalidad en un país donde 90 de cada 100 
contratos eran temporales, caramba, uno podría pensar que aquí 
podíamos generar un caos. Pues no se ha generado ningún caos. 
Se ha generado más empleo, es cierto. Ahora bien, más empleo, 
pero en términos absolutos. En términos de calidad, que es de lo 
que estamos hablando desde el principio, en términos de inser-
ción en el mercado de trabajo, necesitamos dar un pasito más.

Necesitamos también unas políticas activas distintas. Hablába-
mos también de que el sistema productivo español es el que es. 
Empleo bajo en cualificación, de bajo valor añadido, pero es que 
los trabajadores saben hacer lo que saben hacer. Hay muchos 
trabajadores que necesitan un reciclaje. Los desempleados no 
pueden estar esperando a que los llamen en su casa. Deberían 
estar activos buscando empleo y activos haciendo cosas que le 
sean útiles para el futuro. 

Hace unos años dirigí un proyecto de investigación importante en 
FEDEA, que es una institución que todos conocemos y en la que 
hemos trabajado juntos, donde, encargada por la AIFEF, hicimos 
una evaluación de las políticas activas de empleo que se habían 
hecho en los últimos siete, ocho años. Y lo que veíamos era bá-
sicamente que habían servido para poco. Esa era la conclusión 
después de implementar un análisis causal de algunas  políticas 
activas. Por ejemplo, vimos que el plan Prepara, el plan que se 
diseñó en los años de la crisis de 2012-2013 para los parados 
de larga duración, que era una renta a cambio de una mini for-
mación, pues sirvió para muy poco. No ayudó a esos parados de 
larga duración al objetivo que se buscaba que era que volvieran al 
mercado de trabajo. Pero sí que vimos que había algunas políticas 
que tenían un efecto positivo, como la atención personalizada al 
desempleado que se hacía en Aragón (supongo que se sigue ha-
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ciendo) porque es que ahí sí que salía un efecto causal muy posi-
tivo. Comparando estos tratados con gente similar de otra región 
que no recibió ese tratamiento, estos se insertaban mucho más 
rápido. ¿Y esto qué quiere decir? Que necesitamos una atención 
mucho más personalizada y mucho más a la medida. Y para eso 
tenemos los instrumentos ahora. Tenemos el big data, tenemos la 
inteligencia artificial que puede ayudar a los orientadores de las 
oficinas de empleo a dar a cada cual, una vez que ha perfilado a 
sus usuarios, un tratamiento mucho más personalizado.

Creo que tenemos que avanzar en un diseño de políticas mucho 
más basado en la evidencia y en la evaluación. No nos tiene que 
dar tanto miedo la evaluación como le da a los políticos. Si se fa-
lla en una política es bueno saberlo para corregir y mejorarla. No 
pasa nada que salga un resultado menos positivo del que espe-
rábamos, porque podemos aprender y reaccionar.

 Sara de la Rica

Otra de las cosas relacionadas con políticas o con instituciones 
es que tenemos un problema enorme todavía con jóvenes que 
no hacen más que la educación obligatoria o ni siquiera termi-
nan la ESO. El abandono temprano de nuestros jóvenes es to-
davía mucho más alto que el de los países de nuestro entorno. 
Creo que ahí la formación profesional dual puede jugar un papel 
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muy importante. Es muy necesario que chavales que hoy en día 
acaban de malas maneras la educación secundaria y no siguen, 
se puedan incentivar con lo que sea para que realmente se sigan 
formando. Y aquellos a quienes la ESO se les atraganta, que pue-
dan contar con pasarelas más flexibles, para dejar la ESO, entrar 
en una FP básica, y si sale bien, continuar con una FP media, y 
por qué no, superior. Es muy necesario dar estos pasos para que 
nadie abandone su formación sin al menos una FP media. 

Una de las cosas que hemos visto también en uno de nuestros 
estudios es que hoy cuentan muchísimo más que hace 30 años 
los estudios para el acceso al empleo y para el nivel salarial pos-
terior. O sea, aquel que no alcanza más nivel que la educación 
obligatoria, tiene muchas más dificultades que antes de entrar en 
un empleo, y posteriormente, la pérdida salarial es mucho más 
notable que en generaciones anteriores. 

En Euskadi, la tasa de desempleo es mucho más baja que en 
otros países. Siempre digo a las instituciones: tenemos que con-
seguir que no haya ni uno, ni uno, que no haga nada más que la 
educación obligatoria. Todos, todos, deberían de hacer al menos 
una formación profesional básica, para esto las instituciones edu-
cativas y laborales son muy importantes para que se acerquen 
mucho más a los jóvenes y les incentiven a seguir con una for-
mación que quizá necesitan que sea más práctica. Porque hay 
muchos chavales que están hartos de una formación muy teórica 
y realmente necesitan un incentivo. Me han venido bastantes pa-
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dres y madres diciendo: es que mi hijo es un desastre como es-
tudiante y tal, ¿y qué me aconsejas? ¿Sabéis lo que le aconsejo? 
Pues vete a una FP, que está más orientada hacia el empleo, que 
tiene menos componente teórico y más práctico y está mucho 
más  con el mundo laboral. Y si además es dual, desde muy pron-
to empiezan a tener un contacto con la empresa. Yo tengo mucha 
esperanza en la FP dual. Ahora mismo, de hecho, lo que me han 
dicho es que desde este curso académico, TODAS las formacio-
nes profesionales ya están en formato dual en España. De hecho, 
fue la secretaria de Estado de la Formación Profesional, a quien 
me encontré en un foro, quien me dio la noticia. Le comenté que 
tenemos que aumentar el porcentaje de dualidad en las forma-
ciones profesionales (y luego hablaremos de la universidad) y me 
respondió que todas van a ser duales. Pues yo creo que es una 
muy buena noticia.

 José Ignacio García Pérez

Cierto, pero no nos podemos conformar con simplemente cam-
biarles el nombre. La formación profesional, coincido contigo, ha 
sido un gran cambio a mejor en nuestro país. La formación pro-
fesional, cuando yo estudiaba, estaba totalmente degradada. De 
hecho, era un estigma para el que la estudiaba. Ahora, por suerte, 
no. No todo el mundo tiene que ir a la universidad y lo dice un 
rector, que a lo mejor no tendría que decir esas cosas, pero no 
todo el mundo tiene por qué ir a la universidad para desarrollar-
se profesionalmente. Los ciclos formativos, los de grado medio y, 
sobre todo, los de grado superior, están funcionando muy bien. 
Pero no basta con cambiarles el nombre y decir este grado o este 
ciclo ahora ya es dual. 

Las empresas tienen que entender lo que quiere decir la forma-
ción dual. Marcel Jansen y Samuel Bentolila, dos colegas nues-
tros, uno de ellos en FEDEA y el otro en el CENFI, han hecho un 
estudio sobre una formación profesional dual bien diseñada. Es 
decir, en la que las empresas se implican en la formación del 
estudiante, porque no es un becario, es un estudiante que está 
recibiendo parte de su formación -práctica- en la empresa. El tu-
tor en la empresa, cuando hablamos de formación profesional de 
grado medio y superior, tiene un papel fundamental, que es el 
transmitirle competencias a ese joven que está formándose en 
técnico de laboratorio o en el sector metalúrgico o en el sector de 
la peluquería, me da igual. 

Las empresas tienen que ser generosas y estratégicas, o sea, tie-
nen que pensar dinámicamente. El tiempo, entre comillas, que yo 
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estoy perdiendo con este alumno, obviamente no es un tiempo 
perdido, es un tiempo ganado porque vas a tener un trabajador 
mucho más cualificado y mucho más productivo para tu empresa. 
Por tanto, la formación profesional dual hay que tomársela muy en 
serio, tanto por parte del Gobierno y de las instituciones educati-
vas como por parte de las empresas. Así es como ha funcionado 
desde hace décadas en Alemania y en Austria, pero la clave allí, 
con todos los que he hablado de expertos en Alemania y en Aus-
tria, son las empresas. Las empresas se lo toman muy en serio.

 Sara de la Rica

¿Y no crees que en un país de pymes como el nuestro es muchí-
simo más difícil implantarlo? Yo creo que en una empresa gran-
de es relativamente fácil que haya ciertas personas que actúen 
monitorizando a los chavales. Pero tenemos en nuestro país más 
de un 90% de empresas que  son pymes y muchísimas micropy-
mes de dos y tres personas. En estas empresas veo muy poca 
capacidad formativa. Entonces, mi pregunta siempre es, ¿y hay 
empresas suficientes para que toda la formación profesional se 
dualice, empresas que realmente estén dispuestas a hacer esto? 
Y preguntada la secretaria de estado, me dijo: “Pues poco a poco 
lo vamos a ir haciendo”. A mí esto sí que me preocupa. 

 José Ignacio García Pérez

Es que claro, el tamaño empresarial, y te habla un andaluz, es 
fundamental. Antes hablabas de la tasa de paro en el País Vasco. 
En Andalucía, la tasa de paro es el triple que la del País Vasco. 
Pero es que el tamaño empresarial medio en Andalucía, (no lo 
he mirado), pero estaría seguro de que es casi cuatro veces más 
pequeño que en el País Vasco. Que el tamaño empresarial medio 
sea entre tres y cuatro o, como mucho, cinco trabajadores, eso no 
da para muchas cosas, pero en particular para la formación dual. 
Porque es clave que el alumno pase por distintos departamentos 
y claro, en una empresa de tres trabajadores no hay departamen-
tos y no puedes aprender las distintas competencias que tienes 
que adquirir para trabajar ahí.

La obsesión, si tuviésemos que pedirla a los políticos que tuvie-
sen alguna, debería ser el crecimiento del tamaño empresarial. 
¿Necesitamos dar ayuda a la creación de empleo? Bueno, tengo 
mis dudas. Me he dedicado muchos años a evaluarla y funcio-
na regular en general. Ahora, la ayuda que va dirigida a que una 
empresa de cinco se convierta en una empresa de diez, o que 
una empresa de diez se convierta en una empresa de 20, esa 
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sí es mucho más productiva. Porque, y volviendo al tema, ahí la 
formación de esos aprendices o de esos estudiantes que están 
haciendo su curso, que no están haciendo unas prácticas, sería 
mucho más productiva.

 Sara de la Rica

Otra de las cosas que me preocupa de los jóvenes y que también 
hemos analizado, es que muchas veces estudian más allá de la 
formación obligatoria, pero muchísimos se decantan por ámbitos 
de estudio que luego no tienen ninguna salida. Esto lo mira el em-
pleo (des)encajado de los diferentes estudiantes. Hemos medido 
la tasa de empleo encajado tanto para España como para el País 
vasco a través de una encuesta muy buena del INE de inserción 
laboral que mide ese encaje/desencaje desagregado por perfiles 
de estudio. Hay perfiles más de ciencias que tienen una salida 
laboral buenísima. Pero es que hay muchísimos perfiles de es-
tudiantes que, tras tres, cuatro o cinco años de haber terminado, 
siguen en paro. Esto es un problema. 

Una de las cosas que algunas veces hemos dicho que sería una 
buena idea sería ir a los centros educativos, a la ESO o a bachiller, 
a contar estos resultados. Explicar que, dependiendo del ámbito 
de estudio, cuáles son tus expectativas frente al empleo en ge-
neral, y al empleo encajado en particular, a partir de lo que han 
estudiado o están estudiando. Tengo que decir que no nos han 
puesto muy buena cara ante esta iniciativa. Porque claro, de algu-
na manera igual estás diciendo de modo implícito que hay ciertos 
ámbitos de estudio que deberían tener menos alumnos. 

Pero es que hacemos un flaco favor a los estudiantes si no le ofre-
cemos esa  información. Si tú quieres ir a un ámbito de estudio de 
humanidades, por ejemplo. Pues humanidades tiene muy poca 
salida en empleo encajado. A mí me parece muy bien que alguien 
haga humanidades. Pero una de dos, si hace humanidades como 
están ahora, tiene que saber que realmente las probabilidades 
de un empleo encajado van a ser muy pocas; o bien modificamos 
algunas cosas de estos ámbitos de estudio ofreciendo unos per-
files mucho más transversales. Yo creo que hacen falta personas 
formadas en humanidades, pero que los perfiles tienen también 
que adecuarse a los nuevos tiempos. Por ejemplo, en el mundo 
en el que nos movemos, creo que sería muy importante que tu-
vieran conocimientos analíticos, más numéricos, más estadística, 
que te permite entender mucho sobre tendencias y cambios. Es-
tos conocimientos te ayudan a interpretar mejor los cambios. Si 
estas personas se forman en ámbitos que luego la demanda de 
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empleo no puede absorber, sucede que la mayoría de estas per-
sonas acaban en empleos desencajados, que como he mencio-
nado antes, provoca que empiecen en empleos precarios y sigan 
esa precariedad muchos años después. 

 José Ignacio García Pérez

Aquí difiero débilmente. El empleo no encajado, como tú lo lla-
mas, es lo que también se llama en otros ámbitos la sobre-cuali-
ficación que tenemos en nuestro mercado de trabajo. Y muchas 
veces se nos achaca a las universidades que somos las responsa-
bles o que tenemos una responsabilidad importante de por qué 
hay tanta sobre cualificación en nuestro mercado de trabajo. Yo 
difiero un poco en que las universidades estemos generando so-
bre-cualificación. 

Lo que está generando la sobre-cualificación es el sistema pro-
ductivo que no genera los empleos adecuados a los perfiles que 
están de la universidad. Eso no quiere decir que no tengamos 
nuestra responsabilidad. Efectivamente, en las universidades los 
alumnos tienen que decidir libremente, pero con conocimiento 
de causa, qué estudian. En eso coincido contigo. Pero estamos en 
un mundo donde los estudiantes de Historia o los estudiantes de 
Geografía tienen que reinventarse. En el mundo de la inteligencia 
artificial, la inteligencia humana es más necesaria que nunca, sin 
duda. Una empresa podrá diseñar el mejor programa de movili-
dad que te lleva de la Plaza del Ayuntamiento de Valencia a la 
playa de la Malvarrosa, pero la inteligencia humana es muy nece-
saria. Un geógrafo es muy necesario para el que está diseñando 
ese programa de ordenación del tráfico. 

Lo que tenemos que hacer en la universidad es informar a los 
alumnos de cuáles son las tasas de inserción laboral, dado el 
mercado de trabajo con el que contamos, y meterles a los estu-
diantes la idea en la cabeza de que se tienen que reinventar, que 
un geógrafo no es sólo un profesor de geografía en un instituto. 
Un geógrafo son muchas cosas más. Un geógrafo puede trabajar 
en un banco perfectamente, pero no vendiendo pensiones, ayu-
dando a diseñar políticas de expansión del crédito, por ejemplo. 

Es muy importante que cambiemos y, por cierto, que las empre-
sas también entiendan, y este es otro incentivo que tenemos que 
poner, que los empleos de baja cualificación están muy bien, está 
muy bien vender muchas copas y poner muchas pizzas o mu-
chas paellas aquí en Valencia, pero ese es un sector muy volátil. 
Si inviertes en un sector más estable, más empleo industrial, más 
empleo de alto valor añadido en los servicios, seguramente te 
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irá mejor cuando vengan mal dadas. Esto es importante también 
trasladarlo a la sociedad.

 Sara de la Rica

Otra cosa que yo creo que tenemos que tocar es el tema de los 
jóvenes ante las transformaciones sociales. Tenemos una trans-
formación tecnológica brutal, una transformación climática y una 
transformación demográfica.

Ante las transformaciones tecnológicas, nos tenemos que pre-
guntar a quién perjudica y a quién beneficia de nuestros jóvenes, 
sobre todo en el mercado laboral.  De hecho, hay mucha eviden-
cia de que la transformación tecnológica es muy complementaria 
al empleo de alta cualificación. Ahí, los sueldos son claramente 
superiores . Los ganadores son aquellos que realmente están ali-
neados con toda la formación tecnológica, con toda la formación 
digital. Es importantísimo que las instituciones públicas se den 
cuenta de la falta de formación de todos aquellos jóvenes que 
no están alineados, porque sino vamos a crear un mundo otra vez 
cada vez más dual. 
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Los jóvenes que están alineados con el mercado laboral, que no 
son muchos por la transformación demográfica, son los grandes 
campeones, los grandes ganadores de esta transformación. Son 
pocos, bien alineados y en empleos altamente demandados. Son 
personas que pueden elegir a qué empresa quieren ir. ¿Cuál es el 
problema? Que no hay muchos. Pero aquellos que están alinea-
dos son hoy en día auténticos ganadores. Todos conoceremos  
algunos. Lo que pasa es que también hay muchos perdedores. Si 
tu formación está muy alejada del ámbito tecnológico, entonces 
yo diría que es necesario que se complemente su formación con 
una alineación digital.  

Hoy día ya estamos viendo el problema de las personas más ma-
yores en alinearse con esos cambios. Pero los más jóvenes, en 
teoría, deberían tener menos dificultad de formarse en ámbitos 
alineados con la tecnología. Los sistemas públicos de empleo, 
los Sepes de todas las comunidades, tienen una tarea importante 
que hacer aquí, pues hay mucha demanda de estos perfiles, y 
parece que hay dificultades para cubrirla. Un hecho positivo que 
comenzamos a ver es que por fin los servicios públicos de em-
pleo empiezan a considerar a las empresas como sus clientes, a 
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quienes deben ofrecer personas para los empleos que deman-
dan. Durante muchos años, las empresas y los Servicios Públicos 
de Empleo estaban en mundos no comunicados. De hecho, lo 
que hacía el SEPE regional era contar con algunas empresas que 
sistemáticamente ofrecían cursos de formación, que se repetían 
todos los años, sin plantearse cuál es la demanda de formación 
por parte de las empresas, que son al fin y al cabo, quienes van 
a contratar a las personas. Llevamos mucho tiempo tratando de 
convencerles de la importancia de mirar a las empresas antes de 
decidir qué cursos ofrecer. Ahora, al menos en Euskadi, observa-
mos cambios muy positivos. Por ejemplo, supongamos que una 
serie de empresas necesitan soldadores pero de materiales nue-
vos (por las transformaciones industriales, o en la construcción,…). 
Si hay un quorum suficiente de empresas que necesitan soldado-
res, el servicio público de empleo ofrece formación en ese ám-
bito, de forma gratuita para las empresas, por supuesto, pero a 
cambio, la empresa se compromete a contratar a un determinado 
porcentaje de personas. Es así como comienza una coordinación 
público-privada inmensamente sana, porque la empresa empie-
za a ver que el servicio público de empleo puede dotarle de la 
formación que necesita y de manera gratuita, y el servicio público 
de empleo ve que aquellos jóvenes a quienes forma realmen-
te tienen una salida laboral. Existen ya plataformas online que 
pueden ser consultadas por personas orientadoras de los SEPEs, 
donde pueden ver bien las competencias que tienen las perso-
nas que acuden a sus servicios, observar la demanda de empleo, 
y mediante la IA emparejar a las personas con aquellas forma-
ciones que les llevan a  diferentes empleos, en algunos casos 
a empleos rápidos, en otros casos a empleos mejores pero que 
requieren mayor formación. Este es sin duda el camino para que, 
dotándonos de las nuevas herramientas digitales, la formación de 
las personas sea mucho más eficaz para el  mejor empleo posible 
para cada circunstancia. En esto hay camino por recorrer, pero yo 
diría que los primeros pasos se están ya dando en la mayoría de 
las comunidades. 

 José Ignacio García Pérez

Un perfilado a medida. Esto es. Muchas veces Andalucía sale 
como la peor en desempleo, la peor... Pero en Andalucía estamos 
avanzando mucho en esa atención personalizada y en combinar 
la información de la demanda con la información de la oferta en 
el mercado de trabajo. El Servicio Andaluz de Empleo encargó a 
unos colegas nuestros el diseño de un modelo de perfilado para 
que el usuario (que es también un cambio de chip que en una 
oficina pública de empleo se le llame no el demandante, el que 
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viene a sellar, sino el usuario, el que viene a demandar unos servi-
cios) tenga un tratamiento personalizado. Para eso hay que incluir, 
como muy bien explicaba Sara, la información de todos tus usua-
rios, porque son muy distintos, y la información de las empresas. 
Para después darle a cada uno la información y la formación que 
necesita en ese mercado de trabajo en el que está buscando em-
pleo. Estamos avanzando. En Andalucía se está ya empezando a 
notar que cada vez hay una duración del desempleo más corta 
y que cada vez hay una mejor atención, sobre todo a los perfiles 
más fácilmente empleables, con un poquito de atención perso-
nalizada.

Adicionalmente, otro mensaje para la esperanza es que parece 
que esos números que he dado antes son mucho mejores para 
los universitarios. Los universitarios que empezaron a trabajar 
en el 17 y 18 venían a trabajar básicamente los mismos días que 
trabajaban los que tenían estudios primarios. Ahora los jóvenes 
universitarios que han empezado a trabajar en el 22 y en el 23 
tienen 120 y tantos días. Acordaos que os decía antes, 80. O sea 
que de 70 y tantos han subido a 120 y algo. O sea que parece que 
como los universitarios están incorporando unas competencias 
que antes no estaban tan bien desarrolladas, pues con un único 
contrato en una misma empresa es mucho más fácil que encuen-
tren, ojalá sea cierto esto habrá que confirmarlo, una estabilidad 
mucho mayor.

 Sara de la Rica

Sí, la tecnología puede ser muy beneficiosa para ver qué de tipos 
de perfiles están más alineados y ver que esa transformación tec-
nológica puede ayudar a casar mejor la oferta y la demanda.

Con respecto al cambio climático, que es la segunda gran trans-
formación, yo también tengo cierta esperanza en los jóvenes y la 
razón es la siguiente. Ellos están muy prreocupados con el cam-
bio climático, mucho más que nosotros.En ISEAK, hace un par 
de años, produjimos un Libro Blanco del Empleo para Euskadi, 
tratando de constatar los retos de esta región, ante otros, ante el 
reto climático. La mayoría de las conclusiones son aplicables a 
escala nacional, y una de las cosas constatadas es que , al menos 
a medio plazo, la cantidad de empleos que se van a destruir por 
la descarbonización de la economía son relativamente pequeños, 
comparativamente a los que se irán creando por los nuevos ni-
chos de empleo que se vayan abriendo. 
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Parece que, al menos en Euskadi, no se van a destruir muchos 
empleos. De hecho, en la mayoría de aquellos sectores que 
tienen que transformarse, las empresas ya lo están haciendo. 
Pongamos un ejemplo, como Repsol, donde hasta ahora todo 
ha sido combustible fósil. Está ya en tránsito hacia modelos de 
producción de energía más limpia. Le costará esa transición, 
pero está en ello. En general, el cambio energético puede crear 
muchos nuevos empleos. La economía circular también puede 
provocar nuevos empleos, pues es un sector que prácticamente 
no ha existido hasta ahora. Una de las cosas que nos gustaría 
analizar desde ISEAK, con un observatorio que estamos tratan-
do de impulsar es ver qué perfiles van hacia esos empleos ver-
des, si son personas de las que hemos llamado “ganadores” o 
el empleo verde puede ser también una oportunidad para per-
sonas menos cualificadas que pueda reinventarse en nuevos 
empleos. Y en esto veo en los jóvenes una oportunidad, pues 
yo creo que la juventud se ve atraída por estos ámbitos ama-
bles con la preservación de la naturaleza. De hecho, existen ya 
estudios en ciencias ambientales que tienen bastante acogida 
entre los jóvenes y bastante buena salida laboral. Esa transición 
puede traer más cosas positivas que negativas.

 José Ignacio García Pérez

Ese es otro de los retos, sin duda, pero si tuviese que centrarme 
en uno, que tu ya has citado antes, y que genera mucha des-
igualdad de oportunidades ahora mismo en la sociedad espa-
ñola, es la vivienda. 

La vivienda ya va empezando a estar pareja en nivel de preocu-
pación con el desempleo. Yo creo que hasta lo ha superado en 
muchas regiones. La vivienda es un problemón para los jóvenes. 
Lo ha sido siempre, hasta en los años del boom, de los que ya 
ni nos acordamos, era un problema. Pero es que ahora, el 86% 
de los menores de 35 años vive con sus padres. Hace diez años 
era el 80%, pero es que en Europa este ratio está por debajo del 
70%. Es que viven con sus padres, como tú bien decías antes, 
porque no pueden vivir en otro sitio. Y los pocos que viven fuera, 
no es que vivan en una vivienda en propiedad. 

No hay acceso a la vivienda hoy día. Por suerte, diría yo, los prés-
tamos hipotecarios se dan de una manera mucho más rigurosa 
que se dieron en el pasado y, por tanto, es muy difícil acceder 
a una vivienda sin un colateral mínimo. Estos jóvenes están vi-
viendo en pequeños apartamentos de alquiler o en habitacio-
nes compartidas. Pero estamos hablando de trabajadores, no de 
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estudiantes. Trabajadores que llevan dos, tres, cuatro años en 
su empresa, en una consultora, ganando un dinero que no está 
mal, pero que no se pueden permitir más que eso. En Madrid, 
en Barcelona, en Bilbao, supongo que pasa algo parecido, en 
Sevilla ya está empezando, en Málaga, ni os lo podéis imagi-
nar... 

Hay un problema muy importante en el acceso a la vivienda y 
no nos podemos limitar a aplicar medidas que sabemos que 
no funcionan bien. Los precios máximos pueden funcionar 
bien en determinados sectores y en determinadas circunstan-
cias del mercado. Pero es que es mucho más sencillo. Hay que 
ampliar la oferta y el sector público ahí tiene una responsabili-
dad muy importante. ¿Cuánta vivienda protegida se está cons-
truyendo en España? ¿Cuánta vivienda en alquiler asequible 
están ofreciendo los ayuntamientos, las comunidades autóno-
mas o el Estado?

Tenemos sin ejecutar los nuevos fondos europeos Next Gene-
ration, que entiendo que eso viene para los jóvenes ¿no? Lo de 
Next Generation no vendrá por los que estamos aquí, que en 
su mayoría pasamos de los cincuenta... Y a ellos ¿les estamos 
construyendo vivienda?, ¿Por qué no invertimos ahí los nuevos 
fondos europeos que no sabemos dónde gastar? Pero claro, 
es que esto habría que haberlo pensado hace tres años. Una 
vivienda no se construye en dos meses. Tenemos un problema 
de oferta. No es tan sencillo como yo lo estoy diciendo, pero lo 
que tengo claro es que poniendo un límite máximo al alquiler 
no se soluciona el problema.

 Sara de la Rica

Hoy he oído a la ministra de Vivienda, no sé si la habéis oído. Y 
ha dicho: “Claro, tenemos un problema de vivienda. Tenemos 
que llegar hasta el 20% de vivienda pública”. Y yo, que no soy 
experta en vivienda, he dicho, voy a mirar en internet cuál es el 
porcentaje de vivienda pública que hay hoy en España: el 1,1%. 
Resulta que he mirado en otros países, y veo que en Holanda 
es el 38%, en Reino Unido el 17%, y en Francia el 14%. En España 
el 1,1%. Entonces, ha dicho: “Bueno, claro, es que tenemos to-
davía un camino por recorrer para llegar al 20%”. He pensado:  
“¿Cómo un camino? Prácticamente hay que empezar de cero”.



39

IN
S

E
R

C
IÓ

N
 L

A
B

O
R

A
L 

Y
 O

P
O

R
T

U
N

ID
A

D
E

S
 D

E
 E

M
P

L
E

O

 José Ignacio García Pérez

Pero ahí la colaboración público-privada te puede ayudar a arre-
glar el problema. No estoy yo diciendo que los ayuntamientos 
se pongan a construir pisos, ni las comunidades autónomas. Lo 
que digo es que utilicen los fondos europeos para que empresas 
bien gestionadas y sin cultura del pelotazo, no volvamos a las an-
tiguas, inviertan en vivienda, e invirtamos esos fondos europeos 
en construir viviendas en aquellos sitios que más tensionados 
como Madrid, Barcelona, Valencia o Sevilla. Pero claro, eso ha-
bría que haberlo pensado hace ya tiempo, si lo pensamos ahora 
dará frutos dentro de dos o tres años. No nos podemos entrete-
ner mareando la perdiz de si subo el precio del alquiler, o si limito 
el alquiler vacacional. Esto no vale para nada, son parches. Las 
restricciones al funcionamiento del mercado todos sabemos que 
lo que traen son más problemas, no menos.

 Sara de la Rica

Vamos a terminar hablando de jóvenes e instituciones acadé-
micas. Aunque es verdad que lo nuestro es el mercado laboral, 
como os he dicho, al mercado laboral se llega con una mochila 
cargada de aprendizajes. Yo he estado 30 años en la vida acadé-
mica y tú 25, así que algo tenemos que decir sobre si estamos 
enseñando o no bien a los jóvenes. Te dejo hablar a ti primero, 
que eres rector, y por tanto igual no puedes decir las cosas que 
yo como independiente puedo decir. Creo que está bien que ha-
gamos una última reflexión sobre qué enseñamos y cómo ense-
ñamos para la vida laboral.
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 José Ignacio García Pérez

Esa reflexión es muy importante, pero debemos hacerla in-
ternamente. Las universidades tenemos una responsabilidad 
muy importante. Como rector de una universidad pública y 
una universidad de posgrado, porque mi universidad es muy 
pequeñita (somos una universidad singular, solo nos dedica-
mos a formar gente que ya es licenciada o graduada universi-
taria. Hacemos máster, doctorados y formación permanente), 
nosotros llevamos cinco años pensando en qué enseñamos. 
La primera pregunta que nos hicimos cuando empezamos en 
el año  2019 fue: “¿Tenemos que cambiar lo que enseñamos?” 
Y segundo: “¿Cómo lo enseñamos?”

Voy a empezar por lo primero. En el qué enseñamos, hemos 
estado analizando las necesidades del mercado. Y obviamen-
te, no voy a decir nada que no sepamos ya todos aquí, necesi-
tamos mucha más formación en nuevas tecnologías, en inteli-
gencia artificial, en la aplicación de las competencias de estas 
nuevas metodologías a diversos ámbitos. Pero, ojo, haríamos 
un pan con unas tortas si nos pusiésemos a diseñar solo nue-
vos máster para ingenieros informáticos. Los ingenieros infor-
máticos ya están trabajando antes de terminar el grado. 

Se necesita desarrollar programas de posgrado donde las 
nuevas tecnologías, las competencias de manejo de datos, 
de evaluación, de supervisión de lo que es el aprendizaje del 
pasado para poder rediseñar políticas, para sectores que no 
sean claramente tecnológicos como la ingeniería, sino tam-
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bién para otros sectores, como la salud, la educación o la gestión 
de instituciones. 

En el sector salud, los médicos, las enfermeras, los gestores de 
los hospitales necesitan manejar sus datos y entender lo que di-
cen esos datos. En el sector de la economía, por supuesto, pero 
también en el sector de la enseñanza. ¿Qué sería de un profesor, 
de un maestro de primaria, si no supiese trabajar con las nuevas 
tecnologías? Nosotros estamos diseñando posgrados para en-
señarle cómo aplicar la tecnología educativa a su clase. La pe-
dagogía, que es algo que parecía muy demodé, ahora está más 
de moda que nunca, porque la pedagogía es la que tiene que 
trasladar al profesor, al investigador, al maestro, cómo llegar a la 
atención del alumno. 

Por último, en la administración pública tenemos una responsa-
bilidad, además como universidad pública, de formar a los que 
son y sobre todo a los que serán los próximos gestores: jefes de 
servicio, jefes de sección, unidades. Ojo, no estoy diciendo que 
todos los gestores tengan que ser expertos en machine lear-
ning. Tienen que entender lo que sale de esos análisis y sobre 
todo tienen que entender lo que le van a proponer aplicar en su 
departamento. No hace falta que lo sepa hacer, pero tiene que 
entender al menos qué hace y qué puede hacer una técnica de 
aprendizaje automático o una técnica de evaluación causal. Por-
que cuando lo apliquen en su departamento, ese gestor y ser-
vidor público, podrán sacarle mucho más provecho a lo que le 
ofrece una consultora, a lo que le ofrecen sus técnicos. Por tanto, 
yo creo que lo primero es cambiar un poquito el qué enseñamos. 

Tenemos que trasladar las nuevas tecnologías a todos los ámbi-
tos, a las humanidades también. Eso es lo primero que yo creo 
que tenemos que hacer. Tenemos que llevar la enseñanza del 
posgrado a una enseñanza mucho más práctica. Por supuesto, 
el que se quiere dedicar a la investigación tendrá que hacer más 
cursos mucho más profundos. Pero el que quiere una especiali-
zación que le ponga por encima de su nivel de grado universita-
rio, lo que tiene es que saber hacer cosas que sean aplicables al 
ámbito en el que trabaje, sea la salud o sea la enseñanza o sea 
la gestión pública.

 Sara de la Rica

Es posible que en el posgrado se esté haciendo una mejor tarea, 
pero yo soy muy crítica con los grados. A mí me parece que se 
está enseñando lo mismo que hace 40 o 50 años. En mi área, la 
economía neoclásica era la que marcaba el paradigma. Y siguen 
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enseñando la economía neoclásica cuando ya sabemos que 
la realidad está muy alejada de lo que la economía neoclásica 
asume. 

Es muy difícil cambiar un programa. A mí me parece que la 
formación profesional nos está pasando por delante. ¡No cam-
biamos un programa, no cambiamos nada! Y a mí me parece 
que la realidad está cambiando y seguimos dando lo mismo y 
encima de la misma manera. En parte es un tema burocrático. 
Tú quieres cambiar el título de una asignatura y tiene que pa-
sar por la ANECA, que puede llevar varios años. Para cuando 
se acepta, igual ya hay que plantearse ciertos cambios. Es así 
de lento y de rígido. 

Yo me acuerdo de que teníamos una asignatura de máster y 
queríamos cambiar el nombre de la asignatura. No nos deja-
ron porque era algo que llevaba tres años. Dices: “¿Pero de 
qué estamos hablando?” Bueno, pues ahí hay una rigidez que 
nos hemos inventado, nos la hemos creado y ahora mismo la 
estamos pagando. Pero también hay mucha inercia por parte 
del profesorado, quizás el profesorado está mayor. Tenemos 
un relevo generacional pendiente, pero yo veo poca ilusión en 
el profesorado para implantar cambios positivos en su labor 
docente. En parte, claro, porque tampoco hay incentivos a una 
mayor dedicación docente . 

Recuerdo que hace ya muchos años me ofrecieron dar la 
asignatura de microeconomía de segundo curso, que lleva-
ba siendo impartida de la misma manera (mismo texto, mis-
ma metodología docente, mismos tests como exámenes, etc). 
Me ofrecía a darla con la condición de modificar totalmente 
el programa, adaptando modelos que estaban siendo implan-
tados en Reino Unido. Nadie quiso cambiarlo, pues era muy 
cómodo todo el material que ya se tenía. Ante eso, renuncié a 
impartir esa asignatura de la misma manera. Creo que debe-
mos hacer una autocrítica con nuestras energías docentes en 
la universidad, que al menos, en mi experiencia, creo que son 
escasas. En ese sentido, algunos grados de la la FP nos están 
adelantando por la derecha, pues están atendiendo mucho a 
los cambios, a la realidad de la demanda de empleo actual, y 
por tanto, a qué es lo que se debería enseñar. 

 José Ignacio García Pérez

Sí. Coincido contigo casi al 100%.
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 Sara de la Rica

Venga, Nacho, quítate un poco el gorrito de rector y da tu opinión. 

 José Ignacio García Pérez

Mira, por suerte no tengo grados en mi universidad por lo que 
puedo opinar un poco más libremente. Me quito el gorro de rec-
tor y te digo, yo coincido contigo en que la burocracia es la que 
nos está matando. La burocracia universitaria.

 Sara de la Rica

Pero fíjate en la consecuencia que eso está teniendo eso en los 
chavales jóvenes que luego tienen que entrar en el mercado la-
boral.

 José Ignacio García Pérez

No podemos tardar dos años y medio en cambiar el título de una 
asignatura o las competencias o el programa. Pero yo difiero le-
vemente en alguna cosa. Hay que cambiar lo que enseñamos, 
pero creo que hay que cambiar sobre todo el cómo lo enseña-
mos. En un grado de economía, por seguir con nuestra especia-
lidad, hay que seguir enseñando micro, hay que seguir enseñan-
do macro, hay que seguir enseñando matemáticas. No podemos 
ahora enseñar la ultima pijería, déjame que lo califique así, que 
pueda estar desarrollándose en el sector de los microchips en 
China. No, los niños necesitan una base y la base de las carreras 
clásicas, economía, derecho, medicina, farmacia, es la que es. 

En lo que coincido contigo es en que hay que cambiar cómo lo 
enseñamos. Yo di mi última clase hace cinco años, o sea que 
ya casi no me acuerdo, pero recuerdo que lo que a mí más me 
preocupaba era que nos obsesionaba explicarlo todo. Es que mi 
programa tiene 20 temas y yo tengo que dar a los niños en 14 se-
manas los 20 temas. Caramba, es que a lo mejor con los chicos 
que tenemos ahora mismo en el aula no podemos explicarles 20 
cosas distintas en un curso de tres horas a la semana durante 14 
semanas. Es que tienes que seleccionar y es preferible que de 
esas 20 dediques las 14 semanas a 5, a 6 o a 7 temas, pero más 
profundamente. Sobre todo, les des competencias en el “cómo” 
para que sean capaces de analizar las otras 13 que te has dejado 
sin explicar en el curso siguiente o cuando él se lo mire en inter-
net o en Google o en la biblioteca que sea. Por tanto, el cómo es 
la clave.
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 Sara de la Rica

Sí, porque es que además las clases no son nada participativas. 
Los chavales en general abren la boca y tragan, tragan cuando 
llegan a la universidad. Y esto, desde luego, es lo último que ne-
cesitan de cara a una empresa donde tienen que tomar decisio-
nes. Yo creo que no estamos haciendo bien esa tarea. Yo ahora ya 
no doy clase tampoco, pero me he sentido muy poco satisfecha 
con cómo enseñamos las cosas. No te quiero contar ahora con 
el ChatGPT. El ChatGPT a los profesores universitarios nos susti-
tuye en un 80% tal y como ahora damos las clases. Por eso ante 
esta amenaza es importante que veamos en el Chatgpt como 
una herramienta que complementa al profesor. Dado toda la in-
formación que ofrece, cuya veracidad está aumentando a pasos 
agigantados, podemos utilizarla para que nos ayude a desarro-
llar discusiones, a generar pensamiento crítico bien basado. Esta 
debe ser nuestra labor como profesores. Si no dejaremos de ser 
útiles en la nueva realidad que nos está llegando. 

 José Ignacio García Pérez

Tú lo has dicho, es el “cómo ahora damos las clases”. El ChatGPT 
nos sustituye si no cambiamos el “cómo”. Nosotros en la UNIA 
hemos también estado pensando, y claro, en el posgrado es mu-
cho más fácil porqué es mucho más versátil. Tenemos la misma 
rigidez y burocracia que los grados, pero es mucho más versátil 
porque es un año nada más, y puedes cambiar algo más. 

Hemos implementado un modelo que empieza ahora, el 1 de 
octubre, el modelo ELIA (Enseñanza en línea acompañada o con 
acompañamiento personalizado). Lo que queremos es que el es-
tudiante que haga másteres en línea, que no online, o sea, no es 
tú te pones ahí, recibes un material y te lo estudias en tu casa, 
no. Nosotros queremos que el alumno tenga clase síncrona en 
directo y a poder ser con la pantalla encendida, y todos en cone-
xión con el profesor que está explicando algo concreto. Pero da 
la clase magistral durante una hora a la semana y las otras tres de 
la asignatura no está repitiendo clases magistrales, sino que, di-
vididos en tres grupos, hacen trabajo mucho más personalizado, 
a medida. Posiblemente en el grupo uno haces una cosa distinta 
de lo que haces en el grupo tres, porque el grupo uno tiene un 
perfil más investigador y el grupo tres tiene un perfil mucho más 
profesionalizante. Los problemas que hacen, las discusiones de 
trabajos, los estudios de casos son distintos. Ese método vamos 
a empezar a aplicarlo ahora en un máster de Actividad Física para 
la Salud, donde estudian profesores de educación física, fisiotera-
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peutas, etc. que es uno de los que vamos a implementar, donde 
creemos que es mucho más importante la práctica y el saber 
hacer cosas. 

Pero no todos están interesados en las mismas cosas. Nos va a 
costar, porque obviamente esto en una universidad pública es 
complicado. Pero vamos a poner mucho esfuerzo, tanto humano 
como económico, en hacer eso bien, porque creemos que es el 
futuro que el alumno de posgrado salga del máster sabiendo ha-
cer cosas distintas. Los 30 ó 40 que se gradúan no tienen que sa-
ber lo mismo. Esa es la clave del modelo de enseñanza en línea.

 Sara de la Rica

Bueno, habrá que evaluarlo.

 José Ignacio García Pérez

Sí, por supuesto. Si yo sigo ahí, lo evaluaremos, por supuesto.
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 Ferriol Soria. Director de la Fundació Ernest Lluch 

¿Sería correcto concluir de vuestras valoraciones que una par-
te relevante de la desigualdad de oportunidades laborales es 
consecuencia de la insuficiencia de los servicios de orienta-
ción, tanto formativos como de empleo? ¿Nos falta informa-
ción sobre oportunidades o, sobre todo, aprovechamiento de 
esa información para la toma de mejores decisiones? ¿Por qué 
el sector público no mejora la orientación?

El 60% de las personas desempleadas de la Comunidad Va-
lenciana son mujeres y dos tercios de PLD, y esto no cambia 
a pesar de algunas políticas. ¿Es necesaria la perspectiva de 
género en todas las políticas? 

 José Ignacio García Pérez

La primera liga mucho con lo que dije antes. Sabemos, cientí-
ficamente, porque hemos hecho una evaluación creíble y bien 
fundamentada, que, si se hace una orientación personalizada 
bien hecha, funciona. El problema, y lo he apuntado aquí, es 
¿será que la orientación funciona mal? No. Es que no se hace 
orientación. Es que los trabajadores de los servicios públicos 
de empleo, en el 99% de su jornada laboral se dedica a gestio-
nar documentación y pagar prestaciones. 

Por tanto, para empezar, no es que funcione mal, es que no se 
hace, no se ha hecho tradicionalmente. No se ha pensado una 
oficina pública de empleo como el sitio donde me van a expli-
car cómo encontrar empleo o me van a orientar, aconsejar: “En 
este sector no, que no tienes nada que hacer, ¿por qué no te 
diriges a este otro?”. Así que tenemos que empezar a diseñar 
servicios de orientación con orientadores laborales que estén 
bien formados, que estén bien informados, que sepan cómo 
está su mercado de trabajo local y que, por tanto, den un tra-
tamiento a medida a cada usuario de su oficina de empleo.

Ronda de 
Preguntas



47

IN
S

E
R

C
IÓ

N
 L

A
B

O
R

A
L 

Y
 O

P
O

R
T

U
N

ID
A

D
E

S
 D

E
 E

M
P

L
E

O

 Sara de la Rica

Nos preguntan si las desigualdades laborales son un resultado, 
sobre todo, de la orientación. Yo diría que puede ayudar, pero por 
supuesto no lo es todo. Hemos hablado de la importancia de la 
mochila que cada persona lleva al mercado laboral. Para tener 
una realidad laboral exitosa, por desgracia, es muy importante 
el hogar donde has nacido, cuál es tu familia, su situación eco-
nómica, su origen, tu sexo, … Aprovecho por cierto a decir que en 
general, las mujeres acaban con niveles educativos superiores a 
los varones, pero esa ventaja no la trasladan al terreno laboral. Y 
la razón es que se enfrentan a barreras de diferente índole que 
les impiden una progresión laboral como la de sus pares varo-
nes. Así que yo diría que si bien la orientación es importante, eso 
no va a limar todas las diferencias, porque uno llega al merca-
do laboral con una mochila y las mochilas son diferentes. Ahí es 
donde tenemos ámbitos educativos que generan personas con 
competencias muy diferentes.

Una de las cosas en las que nosotros hemos insistido bastante 
es que hay un problema enorme de segregación escolar en Es-
paña. Si seguimos segregando escolarmente a los niños, van a 
salir muy diferentes unos de otros. Tenemos que mezclar a per-
sonas de diferente origen y diferentes oportunidades para que 
realmente la escuela sea un lugar donde se converge en com-
petencias y no donde se diverge. Traemos en la mochila cosas 
diferentes.
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 Ferriol Soria

Nos comentan: “Da la sensación de que el empresario es el 
malo de la película, porque un trabajador solo tenga empleo 
los fines de semana y eso no es justo, porque la temporalidad 
está en su negocio”. El problema es que tenemos muchas acti-
vidades económicas temporales como la restauración o el tu-
rismo. ¿Están de acuerdo? Nos dicen, además, en un país en el 
que el turismo sigue siendo el principal generador de empleo, 
¿se puede mejorar la calidad del empleo cambiando simple-
mente la legislación laboral?”

 José Ignacio García Pérez

Yo diría que la legislación laboral no es todo, pero para empe-
zar puede cambiar los incentivos. Es que la legislación actual 
justo traslada incentivos a generar empleos de baja cualifica-
ción, porque es mucho más fácil gestionar un bar que gestio-
nar una empresa que hace ordenadores. Por tanto, la legisla-
ción laboral es la que da los incentivos, y por supuesto que 
no es todo, pero tenemos que trasladarles a las empresas los 
incentivos a hacer las cosas de otra manera. 

En España es mucho más fácil montar un bar, repito, no soy 
enemigo de los bares, de hecho, vengo de familia de hostele-
ría, que montar una empresa de asesoramiento académico al 
sector público, ¿para qué me voy a calentar la cabeza? Si po-
niendo copas ya me va bien, pues vamos a poner más copas. 
Pero el problema es que cuando no se pongan copas porque 
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no hay demanda, tu empresa está muerta. Entonces, los incenti-
vos hay que trasladarlos correctamente. Y no puede ser que las 
leyes den un incentivo a que las empresas no crezcan. Porque 
es si pasas de 10, tienes que pasar de mandar una información 
a hacienda X a mandar información 4X. Si pasas de 50, además 
de lo que he dicho antes, tienes una obligación en términos de 
comité de empresa, de más burocracia en definitiva. O sea, que 
las empresas están todas paradas en 49. Es que si tengo que 
hacerlo despido al 50 para volver a 49. Por tanto, los incentivos 
son los que hay que cambiar.

 Sara de la Rica

Sí, totalmente de acuerdo. A ver, es verdad que el turismo es un 
generador de riqueza en nuestro país. Tenemos riqueza natural, 
tenemos sol, tenemos costa, tenemos montañas. La verdad es 
que España tiene muchísimas mimbres que hacen de nuestro 
país un lugar excelente para sus vacaciones, y eso debemos se-
guirlo cuidando . Pero no olvidemos que debemos invertir tam-
bién en una reindustrialización acorde con la transición tecnoló-
gica que puede hacernos mucho más competitivos. Y es que los 
empleos directa o indirectamente relacionados con la industria, 
aunque pertenezcan al sector servicios, aportan mejores em-
pleos. Así que el turismo hay que cuidarlo, pero no podemos 
apostar todo al turismo. Es muy necesario diversificar, pero claro, 
para ello es necesario dar los incentivos adecuados para que las 
transformaciones sean equilibradas y no den lugar a un mercado 
laboral disfuncional. 
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 Ferriol Soria 

Se ha hablado del impacto del fijo discontinuo de la reforma 
laboral, más personas trabajando, pero menos horas. ¿Qué 
valoración os merece el uso de la parcialidad tras reforma?” 
Nos dicen también: “¿A qué vinculan las resistencias empre-
sariales a la reducción de la jornada laboral como elemento 
de lucha contra la desigualdad”? Y hay una tercera que nos 
dice: “FP Dual, perfecto, ¿pero tienen las empresas que cotizar 
por las horas en las que los jóvenes están aprendiendo en la 
empresa?”

 José Ignacio García Pérez

La parcialidad. Tú sabes mucho de eso, o sea que te lo voy a 
dejar a ti, pero déjame que diga una cosa. Cuando empecé a 
hacer los números que he contado antes me salían unos nú-
meros mucho mejores. Y digo: esto no puede ser, ¿tanto efecto 
positivo? Y es porque yo estaba haciendo las cuentas en días, 
independientemente de las horas. Entonces, nuestro amigo 
Floren (Felgueroso), que es el máximo experto en muchas co-
sas, pero entre otras cosas, en la muestra continua, me decía: 
Nacho, ¿has controlado por el porcentaje de parcialidad? No. 
Cuando controlé por el porcentaje de parcialidad y, por tanto, 
hice números con días equivalentes a tiempo completo, me 
salía lo que os he contado. Es decir, respondiendo a la pregun-
ta, la parcialidad está mucho más presente ahora en el merca-
do de trabajo que hace diez años, y eso no tiene por qué ser 
malo, pero no es necesariamente bueno, y yo creo que ahora 
no está ayudando.

 Sara de la Rica

Respecto a la parcialidad, acabamos de terminar también otro 
estudio y el problema que tiene la parcialidad en España es 
que es altamente involuntaria. Tenemos niveles de parcialidad 
semejantes, incluso menores, a países de nuestro entorno. 
Pero hay una pregunta muy buena en la EPA que cuestiona: “Si 
usted trabaja a tiempo parcial, ¿por qué lo hace?” En Holanda, 
el 95% de las personas que trabajan a tiempo parcial es por-
que quieren, porque no quieren trabajar a tiempo completo, es 
voluntario. En España es altamente involuntaria. El 55% de las 
personas aseguran: “Porque no encuentro un trabajo a jornada 
completa”. Y luego hay un 25% de mujeres que cuentan que lo 
hacen por cuidados de dependientes mayores o de hijos. 
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Entonces, una de las cosas que hemos visto de la parcialidad 
y que no se ha atendido para nada en la reforma del 21, es que 
efectivamente está creciendo y está afectando sobre todo a dos 
colectivos, a jóvenes (hombres y mujeres) luego a todas las mu-
jeres. Los únicos hombres que trabajan a tiempo parcial son los 
jóvenes y lo hacen durante poco tiempo. Cinco años después de 
haber entrado en el mercado laboral, sólo un 5-6% de jóvenes 
varones trabaja a jornada parcial. Sin embargo, las mujeres es-
tán afectadas de parcialidad desde inicio y siguen durante toda 
su vida laboral. Hablamos de un 25% de mujeres que trabajan a 
tiempo parcial, la mayoría de ellas de manera involuntaria. 

De hecho, una de las preguntas que hemos hecho a través de 
una encuesta a mujeres que han dicho que están trabajando a 
tiempo parcial por cuidados, es: “Si el Estado financiara el cuida-
do de su menor, ¿usted querría trabajar a tiempo completo?” La 
inmensa mayoría dice que sí. Y es que en la mayoría de los ca-
sos, las mujeres a tiempo parcial tienen salarios bajos y no pue-
den permitirse el pagar a una persona para que cuide a sus hijos 
mientras trabaja. Normalmente estamos hablando de mujeres 
que trabajan 20-25 horas, con salarios bajos y para quienes la 
promoción profesional no se produce al trabajar a tiempo parcial. 
Así que se entiende que estuvieran dispuestas a trabajar a tiem-
po completo si alguien le ayudara en el cuidado de sus menores. 

Sobre la falta de promoción profesional de las personas que tra-
bajan a jornada parcial, hay bastante evidencia empírica en mu-
chos países europeos. Se observa un claro estancamiento de la 
promoción profesional a partir de la tenencia del primer hijo, que 
se produce, sobre todo, porque la mujer se acoge al tiempo par-
cial para poder conciliar su vida familiar con la profesional. Esto 
se produce incluso en países que han sido muy “amables” con la 
conciliación, pero que han visto que el que sólo la mujer se acoja 
a esas medidas de reducción en horas, produce una brecha la-
boral enorme entre hombres y mujeres. Se están replanteando 
estas medidas, y dado el auge que está cogiendo la parcialidad 
en mujeres en España, creo que tendríamos que estar muy aten-
tos a esta evidencia que ya conocemos de otros países. 

 José Ignacio García Pérez

Me interesa contestar a la tercera cuestión que has puesto, por-
que me parece un ejemplo magnífico para explicar por qué las 
leyes cambian los incentivos de los agentes económicos. La co-
tización a la Seguridad Social de los estudiantes de formación 
profesional dual o de formación universitaria. Nosotros estamos 



52

 D
IÁ

LO
G

O
 1

  

haciendo ahora mismo dos másteres duales, los primeros que 
hay del País Vasco para abajo. Formación dual universitaria 
solo hay en el País Vasco y un poquito en Girona. Los dos pri-
meros títulos de master dual están en Andalucía. ¿Y cuál es 
el principal problema que nos encontramos? El cambio en la 
regulación de cómo se hacen las prácticas en las empresas. 

La cotización a la Seguridad Social es un problema, pero yo 
no diría que es “el” problema. Estamos hablando de una co-
tización mínima, además está bonificada al 95%. El problema 
es que muchas empresas no pueden o no quieren firmar un 
contrato, que ahora es mucho más rígido que antes, con un 
estudiante que está haciendo formación dual, porque le gene-
ra una restricción importante. Fijaros, y ahí me contradigo con 
lo que dije antes, las empresas grandes tienen más problemas 
que las pequeñas, porque las pequeñas tienen menos restric-
ciones para firmar los contratos que estimen oportunos, pero 
las grandes tienen más restricciones. 

En Andalucía, la sección regional de la empresa eléctrica “X” o 
la empresa audiovisual “Y” tiene un máximo de contratos que 
puede firmar de acuerdo a su política de recursos humanos. 
Pues cuando llegan los chicos de la dual, dicen: No, no, si tú ya 
has llegado al máximo autorizado por servicios generales, tú 
ya no puedes hacer ningún contrato más. Y nosotros estamos 
teniendo problemas de verdad, en los que tengo que interve-
nir yo como rector, ni el vicerrector ni el jefe de servicio puede 
llegar a solucionarlo. El rector tiene que llamar a las empresas 
para decir: “Oye, por favor, no os vayáis del máster dual, no 
os vayáis”. ¿Y por qué se quieren ir? Por las restricciones que 
está imponiendo la ley. Dudo que eso fuese lo que buscaba 
el Gobierno cuando quiso regularizar la cotización de los es-
tudiantes en prácticas, buscaba una cosa loable, una mayor 
inserción y protección del estudiante. Pero hay efectos no bus-
cados. Tal cual. Hay efectos no deseados que hay que evaluar 
y obviamente, si uno se da cuenta que se ha equivocado, hay 
que cambiar, no hay que cerrarse en banda diciendo que se 
quiere  evitar volver al mundo de los becarios. Porque el mun-
do de los becarios no es lo que hay ahora mismo en la FP, es 
otra cosa.
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 Ferriol Soria 

¿Qué importancia tienen las relaciones personales, los contactos 
a la hora de conseguir empleo? ¿Es parte del origen de la des-
igualdad de oportunidades?

 Sara de la Rica

Sí, con rotundidad, por desgracia. (José Ignacio asiente)

 Ferriol Soria 

Me gustaría conocer la opinión de los expertos sobre el impacto 
de los incrementos del salario mínimo, no solo en la desigualdad, 
sino también en la pobreza y en la creación del empleo.

 Sara de la Rica

Bueno, ahí tenemos un paper que está ya publicado, de hecho, 
del salario mínimo, del impacto de la subida del salario mínimo 
del 2019, que nos encargó la ministra de Trabajo. El resultado fue 
que el impacto de esa subida tan alta del salario mínimo provo-
có, en primer lugar, una disminución enorme de la desigualdad. 
Esto se debe a que todas aquellas personas que antes tenían el 
salario mínimo en vigor veían incrementado su salario en un 20%, 
siempre que siguieran empleados, claro.  Por tanto, de las perso-
nas trabajadoras, claramente comprimió la desigualdad salarial. 
Esta es una muy buena noticia y sobre todo para las personas de 
empleos digamos, con menor remuneración. 
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Sin embargo, el efecto negativo que  puede tener es que si se 
sube mucho el salario mínimo, las empresas, ante esta subida 
de costes, procedan a despedir a muchas personas. Lo que vi-
mos en ese estudio fue que  en los primeros seis meses no se 
produjo ningún efecto a nivel agregado en términos de despi-
do. Sí que se veía luego un efecto un poquito pequeño desde 
los seis a los doce meses. Yo no sé si esto fue lo que le pro-
vocó que a la ministra no le gustara el resultado. Debo decir 
que no quiso publicar el informe, y tras ocho meses y muchas 
batallas, el informe, que como digo, ahora es un artículo pu-
blicado en una revista JCR (en concreto en SERIEs), es público. 
Por tanto, la conclusión es que en aquel momento, la reforma 
de subida del salario mínimo en el 2019 provocó mucho efecto 
positivo, sobre todo para quien siguió trabajando, que fueron 
la gran mayoría y muy poca pérdida de empleo.

 José Ignacio García Pérez

Yo añadiría que hay también resultados de algunos colegas 
que dicen que eso obviamente es cierto, pero, además, lo 
que cuesta un poquito más entender, pero que obviamente 
es nuestra obligación explicarlo, es que la evaluación no debe 
centrarse solamente en el empleo que se creó y el empleo 
que se destruyó, es el empleo que no se creó porque se subió 
el salario mínimo.

 Sara de la Rica

Eso sí puede estar ahí.

 José Ignacio García Pérez

Es que la pregunta hay que hacerla correctamente. La cues-
tión no es si hay más empleo después del salario mínimo que 
antes? No. La pregunta correcta es: ¿Hay más empleo que el 
que hubiera habido si no se hubiese subido el salario mínimo? 
Esa pregunta ya es más difícil de contestar. Pero hay quien la 
ha resuelto y te dice claramente que se ha creado mucho em-
pleo, sí, porque estamos creciendo al 3%, pero se ha creado 
menos del que se hubiese podido crear sin la aprobación de 
esta subida del salario mínimo. ¿Por qué? Porque obviamente 
hay trabajos en el límite mínimo del valor añadido que gene-
ran, que, a un salario de mil euros no se crean porque no es 
rentable hacerlo cuando sí que lo era a 900. Por tanto, cuida-
do, el resultado es la suma de esos tres efectos.
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Por último, y con esto termino, es que a los políticos creo les 
cuesta mucho trabajo explicar algo que no es blanco o negro. 
Las cosas no son blancas o negras. Nunca. Entonces, ¿el sala-
rio mínimo en España podemos concluir que ha tenido efectos 
positivos? Sí, claramente. ¿Hay efectos negativos? Pues claro. 
Cuando uno va y se opera de no sé qué, tiene efectos positivos. 
Está cojo y le arreglan la cadera, pues obviamente tiene efectos 
positivos, pero tiene algún efecto negativo. Tiene más baja mo-
vilidad durante unos meses y eso lo aceptamos todos con total 
naturalidad. En economía no. En economía tiene que ser o bueno 
o malo, o ha funcionado o no ha funcionado. Un poquito más de 
estrategias mixtas, como decimos anteriormente, que hay mu-
chas cosas en el medio, ¿no?
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 José García-Montalvo

Buenas tardes. Nosotros hemos comentado un poco qué tipo de 
sesión íbamos a plantear y hemos pensado que inicialmente lo 
que vamos a hacer es plantear el contexto de la situación, el diag-
nóstico. A partir de ahí, derivaremos a una discusión sobre puntos 
concretos que nos parecen relevantes, algunos tienen que ver con 
algún anuncio que se ha hecho hoy. Con lo cual hemos tenido 
suerte a la hora de que vosotros eligierais el día y de que el tema 
fuera un tema de los que íbamos a tratar. Judit hablará más desde 
la perspectiva macro y yo haré desde una perspectiva más micro.

 Judit Montoriol

Perfecto. En primer lugar, permitidme dar las buenas tardes a to-
dos y también dar las gracias al Ivie y a la Fundació Ernest-Lluch 
por invitarme a participar en este diálogo con José, que es real-
mente un placer para mí.

Vamos pues a empezar con un diagnóstico de la situación. Todos 
vemos en el periódico estos datos de dificultades que tienen los 
jóvenes, y no solo los jóvenes, sino ciertas capas de la población 
de ingresos más bajos para acceder a la vivienda derivadas de la 
evolución de los precios, tanto de compra como de alquiler. Este 
crecimiento ha sido más pronunciado (sobre todo si miramos este 
último ciclo que empezó en 2014) si se compara con la evolución 
de los ingresos. Una evolución que, si miramos en términos rea-
les cuando descontamos la inflación, ha tenido un crecimiento en 
promedio con datos de la encuesta de condiciones de vida, de 
alrededor del 2% para el conjunto de la población y 2,5% para los 
que son jóvenes de menos de 30 años. 
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Por tanto, los ingresos de los jóvenes, en términos reales, sí que 
están creciendo, están en una etapa del ciclo vital con crecimien-
tos algo superiores al promedio, pero evidentemente son creci-
mientos muy inferiores a lo que está aumentando el precio de la 
vivienda. Ahí es donde vemos estos problemas de accesibilidad, 
esta brecha que se va acrecentando y genera estas dificultades. 

Los datos de emancipación tardía, que ya teníamos antes, han au-
mentado. Por ejemplo, el porcentaje de hogares jóvenes que tie-
nen la vivienda donde residen en propiedad en el año 2008-2011 
está alrededor del 65%. Los últimos datos de encuesta financiera 
de las familias muestran que ha caído hasta el 32%. En esta ci-
fra vemos un descenso muy importante del acceso a la prime-
ra vivienda. ¿Y esto a qué se debe? Varios factores pueden estar 
confluyendo, como, la evolución de los salarios, la situación del 
mercado laboral, o, sobre todo la cuestión se encuentra en la evo-
lución del mercado inmobiliario. Un mercado inmobiliario con un 
gran desequilibrio entre la oferta y la demanda.

Tenemos una demanda de vivienda que es muy fuerte. Ya lo era 
como antes de la pandemia, hasta 2019, menos unos meses en 
los que por el confinamiento hubo caídas de compraventas, pero 
con la pandemia, 2021 y 2022 fueron años récords de compraven-
tas en España, según el INE, 650 000 en el año 2022. En 2023, 
subieron los tipos de interés desde la mitad del 2022 para aplacar 
esta crisis inflacionaria que hemos tenido. Con la subida de los 
tipos se ralentizó algo la demanda, cayó un 10% en 2023, pero en 
niveles absolutos estamos en niveles muy elevados. Si se compa-
ran con la última década antes de la pandemia, estamos un 50% 
por encima. Por tanto, unos niveles de actividad y de compraven-
tas muy dinámicos.

Hay una gran fortaleza de la demanda que viene motivada por 
factores estructurales, como el crecimiento de la población, que 
es el que determina a largo plazo el desempeño del mercado in-
mobiliario. En los dos últimos años, 2022 y 2023, han llegado a Es-
paña más de un millón de personas. La creación neta de hogares 
está por encima de los 200 000 hogares por año. Por tanto, esta-
mos ante una demanda muy fuerte y, en cambio, una oferta muy 
limitada. Tenemos una producción de vivienda nueva limitada. Por 
ejemplo, si miramos la vivienda terminada, estaremos en torno a 
las 90.000 por año. Si miramos los visados de obra nueva, el año 
pasado fueron unos 110.000 visados. 

Esto se compara con los 200.000 hogares. Esta brecha que hay 
entre la formación de hogares y la oferta de vivienda es lo que 
estaría impulsando el precio de la vivienda al alza. Muchas veces 
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hablamos de que “estamos en una situación de burbuja inmobi-
liaria” y, sobre todo, protagoniza titulares el hecho de que, en tér-
minos nominales el precio de la vivienda está incluso por arriba 
del máximo de 2007. Entonces, mucha gente dice: “Hombre, pues 
esto ya parece que son precios similares a los que había durante 
la burbuja. Bueno, aquí...

 José García-Montalvo

En términos reales, desde luego no...

 Judit Montoriol

Claro, cuando uno descuenta la inflación estamos un 25% por de-
bajo. Es verdad que la vivienda de obra nueva ha crecido bastante 
más en precio, y en términos reales estaría más o menos a donde 
estaba en 2007, pero en el conjunto del mercado, sabiendo que la 
segunda mano es el 80% del mercado, estamos un 25% por deba-
jo del pico de la burbuja. Este es un primer argumento para decir 
que no pensamos que estemos en una situación similar a la de 
2007.

La otra gran razón es el tema del crédito. Para que haya una bur-
buja inmobiliaria debe haber un componente especulativo y que 
la facilidad de acceso al crédito, tanto de los hogares para la com-
pra de vivienda como para el sector promotor y constructor, esté 
presente. Y cualquier dato que miremos de concesión de crédito... 
Es verdad que la nueva producción va creciendo con vigor, pero lo 
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que son las amortizaciones, y sobre todo ahora con las subidas de 
tipos ha habido muchísimas amortizaciones anticipadas, el saldo 
vivo de crédito hipotecario está en descenso. Ha estado cayendo. 
Está cayendo y el crédito promotor y constructor, lo mismo, está 
cayendo en términos de saldo vivo. Por tanto, la nueva producción 
no compensa por las amortizaciones.

Actualmente, lo que principalmente está sosteniendo el creci-
miento del precio de la vivienda es la demanda, que es muy fuerte, 
contra una oferta que es escasa. El desequilibrio es el que lo está 
impulsando y no estos factores especulativos o ligados al crédito.

Para acabar, ¿qué esperamos? ¿Qué prevemos desde CaixaBank 
Research? Tenemos unas nuevas proyecciones demográficas del 
INE que se publicaron hace unos meses que han sido revisadas 
al alza. Anteriormente, en las proyecciones del INE se estimaban 
unos 215 000 hogares por año en los próximos cinco años y las 
nuevas proyecciones son de 330 000. Es verdad que son estima-
ciones y las estimaciones demográficas son realmente muy difí-
ciles de hacer y no sabemos si estaremos en 200, en 300, pero 
claramente estamos viendo unos flujos de migración muy signifi-
cativos para contrarrestar el envejecimiento de nuestra población 
residente en España. 

Necesitamos estos flujos, falta mano de obra en muchos sectores. 
Pero claro, este aumento de población se da en las zonas más 
dinámicas económicamente o turísticas, y mantiene la presión al 
alza de los precios de la vivienda, y pensamos que tendrá conti-
nuidad. Además, se suma el impacto de la bajada de los tipos de 
interés, que ha llevado y está llevando a cabo el BCE. Ya bajó los 
tipos antes del verano, ha vuelto a bajar en septiembre. Tenemos 
en pocos días una nueva reunión en octubre, que el mercado tam-
bién descuenta una nueva bajada. 

La inflación en la Eurozona ya se encuentra por debajo del 2%. 
Aunque parece que esta lucha contra la inflación no se puede dar 
por ganada, ya estamos bastante ahí. Se prevé que la senda de 
descenso de los tipos de interés tenga continuidad para llegar a 
estos tipos de equilibrio entre el 2-2’25. No volveremos a los tipos 
negativos que tuvimos, pero las condiciones financieras van a ser 
algo más holgadas y esto ya sabemos que para el inmobiliario es 
un viento de cola.

 José García-Montalvo

Sí, esto no estaba preparado, pero hay un viento en contra, que es 
el propio aumento del precio de la vivienda. Evidentemente, las 
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bajadas del tipo de interés favorecerán que se soliciten hipotecas, 
la parte demográfica. Pero el propio aumento del precio lo que 
va a hacer es, en principio, deprimir la demanda. ¿Esto cómo está 
considerado dentro de CaixaBank?

 Judit Montoriol

Bueno, de hecho, nosotros muchas veces tenemos esta discusión 
y desde CaixaBank Research, para el 2024 del precio del INE sí 
que tenemos una previsión de incremento del 7%, pero para 2025 
tenemos crecimientos positivos, pero más moderados, en torno al 
4.5- 5% en el índice del INE, y valores, digamos, algo más modera-
dos en lo que es el valor de tasación.

 José García-Montalvo

Una subida del 7% sobre la demanda, si coges las estimaciones 
del Banco Central Europeo, es un buen recorte de la demanda.

 Judit Montoriol

Exacto.

 José García-Montalvo

Esto no estaba preparado. Tenía curiosidad.
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 Judit Montoriol

Esto es un poco más técnico. Tenemos crecimientos con tenden-
cia a la moderación porque el ancla que tenemos para hacer las 
previsiones es la ratio de accesibilidad y miramos que no se des-
acople mucho el crecimiento del precio con el de los ingresos, 
que al final es lo que determina la capacidad de compra de los 
hogares.

 José García-Montalvo

En las charlas de los últimos dos años he intentado hacer un re-
corrido lógico para ir encanutando el problema de la vivienda en 
España, a partir de lo que pensaría un extraterrestre que cayera 
en España y viera todas las estadísticas comparativas de Espa-
ña con otros países. Porque usamos mucho las estadísticas com-
parativas para algunas cosas que, para otras, depende de cómo 
queramos utilizar el argumento. He cogido todas las estadísticas 
que hay, comparativas, de accesibilidad, etcétera, y he planteado: 
“¿En dónde está España mal?” Mal quiere decir: el último lugar, el 
penúltimo o en una posición muy mala. Esto normalmente sig-
nifica estar cerca de la barra del Reino Unido, que casi garantiza 
estar en los últimos lugares de la clasificación. Lo que voy a hacer 
ahora es ir encanutando el problema y recorrer solo los problemas 
en los que realmente estamos diferencialmente mucho peor que 
otros países. Por lo tanto, voy a ir haciendo prunning como haría 
un procedimiento de inteligencia artificial basado en árboles de 
decisión, y ponderando más las ramas que son objetivamente, en 



65

D
IF

IC
U

LT
A

D
E

S
 D

E
 A

C
C

E
S

O
 A

 L
A

 V
IV

IE
N

D
A

función de la posición de España en el ranking internacional, las 
que representan los problemas más importantes del mercado de 
la vivienda en España.

Si cogemos las estadísticas internacionales de accesibilidad, Es-
paña aparece en las posiciones intermedias. En la proporción de 
sobreesfuerzo en compra y alquiler nos situamos en el entorno de 
la media de la UE. En compra, de hecho, tanto con hipoteca como 
sin hipoteca, estamos por debajo de la media de la Unión Europea. 
En proporción media de alquiler sobre renta disponible tampoco 
estamos de manera llamativa fuera de lo que sería cerca de la 
media, un poquito por arriba, un poquito por abajo, dependiendo 
de que compraremos con la OCDE o con la Unión Europea. En 
cuanto a sobreocupación de la vivienda, que a veces vemos estos 
reportajes, ¡ocho personas viviendo en una casa! pues estamos 
muchísimo mejor que la media de la Unión Europea. Equilibro pro-
pietario-inquilino: este es un indicador muy interesante que hace 
tiempo que no se actualiza, que hizo el actual ministro de Econo-
mía. En el año 2014, que fue la última vez que se hizo, estábamos 
relativamente bien, mejor que la media, y ahora tenemos que es-
tar mucho mejor, porque ahora tenemos duraciones de 5 o 7 años 
del contrato, tenemos protección de vulnerables, etcétera. Por lo 
tanto, ahí tampoco tenemos problemas.

¿Dónde está el problema? Uno de los problemas está en el so-
breesfuerzo del pago del alquiler de muchas familias. Es el fa-
moso gráfico de que proporción de familias viviendo de alquiler 
destinan más del 40% de su renta al pago del alquiler. En 2017 
España estaba a la cabeza con 40% de familias en esa situación. 
En los datos más recientes de Eurostat, España ha bajado unos 
puntos porcentuales y ha sido superada por los Países Bajos (42%) 
y se aproximan con rapidez Grecia y Noruega. Desmenuzando 
este dato se comprueba, también comparando con el ranking in-
ternacional que son las familias de los dos últimos quintiles, por lo 
tanto, jóvenes, inmigrantes (muchos inmigrantes recién llegados) 
los que ocupan con más frecuencia estos dos quintiles. En la pro-
porción de renta sobre precio del alquiler en estos quintiles Espa-
ña está en el segundo o tercer puesto. Ahí tenemos un problema 
importante que afecta a casi 1.3 millones de familias.

En otro indicador que estamos en los últimos lugares son los obs-
táculos a la construcción de vivienda. Comparaciones de la OCDE, 
por ejemplo, en obstáculos a construcción de vivienda por falta de 
coordinación entre los niveles locales, regional y estatal. Vemos 
que España está al lado del Reino Unido, fatal, y en el penúltimo 
lugar, muy mal. Otro indicador en el que estamos en los últimos 
lugares es la elasticidad de la construcción de vivienda al precio: 
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estamos en uno de los últimos lugares. En general al aumentar el 
precio de un bien aumenta su oferta. Este es el fundamento de 
una curva de oferta. La elasticidad de la oferta determina cuánto 
aumenta la producción cuando aumenta el precio. Pues en Espa-
ña la elasticidad de la construcción de vivienda al aumento del 
precio es muy baja. Hay países donde aumenta mucho, como Fin-
landia, por ejemplo, o Alemania donde aumenta mucho más. En 
España, muy poco. 

Otro elemento de oferta donde España se sitúa en los últimos lu-
gares es bien conocido: la falta de vivienda social e inversión pú-
blica. En España, el parque de vivienda social está entre 1,5 y 2%, 
más o menos. En otros países, la media es el 9%. Simplemente, y 
hago un cálculo de cabeza y para que quede muy claro, si fuéra-
mos capaces de llevar ese 1.5-2%, al 9%, a la media de la Unión 
Europea, esos son justamente 1.3 millones. Quiero decir, que esta-
mos forzando a unas capas de la población que no tendrían que 
estar en el alquiler a precio de mercado, a ir al alquiler a precio del 
mercado. Esta gente tendría que estar en un alquiler social como 
sucede en otros países. Un alquiler social es un alquiler que puede 
estar, según los casos, entre 250 y 450 €. Y también falta mucha 
oferta en el siguiente segmento de alquiler asequible, entre 500 
y 700 euros. En estos momentos en España se está mandando al 
alquiler de mercado a una parte de la población que no debería 
estar en este segmento y donde pagan más del 40% de la renta. 
En otros segmentos del alquiler (alquiler a precio por debajo del 
mercado o el alquiler gratuito) España tiene una situación mejor 
que la media de otros países. Estos segmentos podían ejempli-
ficarse por un “mi padre tiene otra vivienda que me la deja a un 
precio muy barato o no me cobra nada”. Ahí estamos mejor que el 
resto de Europa. En el alquiler de mercado no. 

Por lo que, yo diría, está bastante claro que el problema está con-
centrado en los dos últimos quintiles de la distribución de la renta 
que se ven obligados a ir a alquilar a precio de mercado y a pa-
gar unos precios que están muy por encima de lo que sería un 
esfuerzo razonable. Este es mi diagnóstico, que defiendo porque 
creo que es así. No estoy diciendo que las otras ramas, la compra, 
etcétera, no sean problemáticas también en algún caso, pero en la 
comparación internacional, en la compra no destacamos en abso-
luto. De hecho, solemos estar mejor en accesibilidad que la media 
de la Unión Europea.

Ahora la pregunta es: ¿Por qué tenemos estos precios tan altos? 
Voy a insistir un poco en lo que estaba diciendo Judit, añadiendo 
un punto adicional. El precio puede ser alto, bien, porque hay una 
burbuja, bien porque haya un monopolio, un oligopolio (hay unos 
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pocos que concentran la propiedad y, por lo tanto, fijan precios, 
precios muy altos) o bien porque falte oferta. Y si falta oferta, aquí 
podemos hacernos una pregunta: ¿Hay que construir más o con 
lo que hay construido es suficiente si lo reasignamos de otra ma-
nera? 

Respecto a la primera explicación creo que Judith lo ha dejado 
bastante claro. Es bastante obvio que la situación actual no se 
parece en nada a la situación del 2007, absolutamente en nada 
desde el punto de vista crediticio. Una burbuja no se forma sin 
crédito. No hay burbuja sin crédito. El precio de la vivienda puede 
subir hasta el infinito si hay crédito. Si no hay crédito, la limitación 
es las rentas de las familias. Por el lado de la demanda en el pico 
de la burbuja la proporción de crédito hipotecario de las familias 
era del 63% de PIB. Pero el crédito hipotecario se ha estado redu-
ciendo hasta llegar a una proporción, el 33% del PIB, que es casi 
la mitad de la que existía en la burbuja inmobiliaria.  Y en en tres 
o cuatro años ha caído desde el 43% al 33%. ¿Por qué? Porque 
las familias con un tipo de interés muy alto dicen: “Oiga, yo estoy 
aquí pagando un crédito que prefiero cancelarlo cuando suben los 
tipos de interés”. Entonces, ves cómo va mermando. En el sector 
hipotecario el stock va mermando. Y luego las condiciones. Ahora 
no tienes, por lo general, loan to values del 90, del 100 o del 120%. 
Vamos, con esto el Banco Central Europeo, vendría y daría unos 
cascoporros, pero sin parar. O sea, imposible. Ni tienes gente que 
tiene contratos temporales de muy corto plazo a los que se les 
dan créditos. En aquel momento el 30% era gente de este tipo. 
O sea que la situación es completamente distinta. Por el lado de 
la oferta el crédito a actividades inmobiliarias alcanzó el 42% del 
PIB y en la actualidad está en el 6%. Ninguna de estos indicado-
res muestra que exista un exceso de crédito. Además, en los años 
de la burbuja se llegaron a construir más de 600.000 viviendas 
con una formación de familias de unas 350.000. Claramente, un 
exceso de oferta que no cuadraba con un incremento de precios 
excepto por el hecho de que existía un gran exceso de crédito. 
En la actualidad los precios crecen en un contexto de exceso de 
demanda (formación de 230.000 familias frente a la terminación 
de unas 95.000 viviendas anuales. En este caso los fundamenta-
les pueden explicar el crecimiento de los precios sin necesidad 
de que exista exceso de crédito. Todos estos indicadores señalan 
con claridad que no estamos ante una nueva burbuja inmobiliaria.

La segunda teoría, en especial referida al aumento de los precios 
del alquiler, es que tenemos un sector inmobiliario donde el alqui-
ler de mercado está controlado por unos pocos grandes tenedo-
res, fondos buitres, que es lo que nos venden todo el día desde 
algunas tribunas de opinión. Claro, el problema es que cuando 
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solo el 5% de la oferta está controlado por este tipo de fondos, es 
un poco difícil decir que tenemos un monopolio o un oligopolio. 
¿Cómo podemos interpretar un monopolio donde hay casi 3 millo-
nes de personas que declaran en el impuesto sobre la renta, que 
tienen rentas inmobiliarias, por lo tanto, que alquilan casas? ¿Qué 
monopolio de 3 millones de intervinientes en un mercado pode-
mos encontrar? Y esto a nivel a nivel de ciudades es exactamente 
lo mismo. No hay concentración suficiente para mantener de nin-
guna manera que la situación es oligopolista y que los precios son 
más altos porque hay alguien que controla el mercado. Esto no es 
así. Entonces, ¿qué pasa? Claro, los que nos dicen esto, que hay 
monopolio, ya saben que los libros de texto, los que explicamos 
nosotros en clase, dicen que cuando tienes un monopolio o un oli-
gopolio con pocos productores, el control de precios es una de las 
medidas que debes tomar. Porque eso lo explicamos en las cla-
ses, a pesar de que siempre digan que las facultades de Economía 
somos neoliberales y nunca explicamos la posibilidad del control 
de precio o de beneficios. Esta opción de política económica está 
en todos los libros de micro. Lo que sucede es que solo se debe 
aplicar cuando hay un monopolio o un oligopolio. 

Para poder utilizar este argumento es necesario justificar que los 
grandes tenedores controlan la mayor parte del mercado. Para 
ello la estrategia ha sido ir “flexibilizando” la definición de gran 
tenedor. El gran tenedor, si recordáis, inicialmente era aquel que 
tenía más de 15000 m², primero luego se bajó a 1500, luego se 
bajó a más de 10 viviendas, independientemente de su tamaño, o 
sea, tienes 10 viviendas de 30 m², ya eras un gran tenedor. Ahora 
en Cataluña ya se ha bajado a 5 viviendas. Y en algunas tertulias 
radiofónicas se considera como un tenedor desaprensivo al que 
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tiene 3 o más viviendas. Y piensas, bueno, no sé, es una extensión 
un poco flexible de lo que es un gran tenedor. Un gran tenedor 
es Vonovia. Vonovia es un gran tenedor, tiene 560.000 unidades 
y tiene 177.000 unidades solamente en Berlín. Eso es un gran te-
nedor. Tener más de tres viviendas no puede ser considerado un 
gran tenedor, porque llegamos a la contradicción de que tenemos 
un oligopolio con dos millones de grandes tenedores. Es que es 
un oxímoron. No tiene sentido. Por lo tanto, yendo a esta reducción 
de lo que es el límite para definir un gran tenedor, llegamos a una 
contradicción absurda, que es que tenemos muchísimos “gran-
des” tenedores, por lo tanto, hay competencia en el mercado. Esta 
no puede ser la explicación, ese no es el diagnóstico. ¿Cuál es el 
diagnóstico?

El diagnóstico correcto es la tercera opción: falta oferta de vivien-
da tanto para la venta como para el alquiler. Entonces, ¿Hay que 
construir más o hay que reasignar la que hay? Si diéramos por 
buenos los datos de los Censos habría miles de viviendas vacías 
que podrían ayudar a resolver el problema de accesibilidad de la 
vivienda. El problema es que los censos no están diseñados para 
analizar cuántas viviendas vacías hay. Ni siquiera el último Censo, 
en el que se ha tenido en cuenta algún consumo para determinar 
si una vivienda está vacía. En Barcelona, por ejemplo, se decía que 
el 11,5% de viviendas están vacías (según el Censo de 2011). Claro, 
en un sitio donde el alquiler es a 1000 €, dices: ¿Cuánto loco hay 
aquí que tiene viviendas vacías y no las alquila? Es raro, ¿no? Y 
se propuso que había que movilizar todas esas viviendas vacías 
mediante impuestos u otras medidas. El Ayuntamiento finalmente 
decidió hacer lo que hace el Gobierno Vasco desde principios de 
los 2000: un censo específico de vivienda vacía yendo al detalle a 
mediciones de agua, de consumo eléctrico, etcétera. Y ese 11,5% 
se convirtió en 1,4%. Ese sí que es un número que está incluso por 
debajo de lo que se diría friccional. Algo incluso más drástico se 
produjo en Ibiza cuando se comparó la proporción de viviendas 
vacía que estimaba el Censo y las viviendas realmente vacías.

O sea, que la vivienda se mueve rapidísimamente, no puede estar 
parada porque tiene una rentabilidad muy alta. Además, como sa-
bemos muy bien del último censo y de los anteriores, también la 
vivienda vacía está localizada en sitios donde nadie quiere ir. Muy 
bonito esto de la España vacía y todo esto de “váyanse allí, pero 
váyanse usted”. Yo no, váyase usted. Nadie quiere ir a esa zona. En-
tonces, ¿dónde está? Está en Galicia, en aldeas de Galicia, donde 
hay una proporción muy alta de vivienda vacía. 

Esa no será la solución. ¿Por qué? Porque, otra de las cosas impor-
tantes, y con esto acabo, es que el problema del alquiler no es un 
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problema generalizado, es un problema concentrado en grandes 
ciudades y en zonas turísticas. Y además no es un problema idio-
sincrático de España. Es que muchas veces solo nos miramos el 
ombligo, pensamos: no, es que es un desastre, qué mal estamos. 
Oiga, mire, lo que pasa en Barcelona, lo que pasa en Madrid, lo 
que pasa en Valencia (bueno, la aceleración del precio del alquiler 
en los últimos años en Valencia no pasa en ningún sitio), o lo que 
pasa en grandes ciudades en Mallorca es exactamente lo mismo 
que pasa en Londres, Berlín, París, San Francisco o Chicago. Exac-
tamente lo mismo. Por lo tanto, tenemos que buscar una causa 
común a todos ellos. No es un problema de España, hay que bus-
car una causa común a todos estos sitios. Luego intentaré explicar 
cuál es la que creo que es la causa común.

En principio, los dos estamos de acuerdo en qué el problema es 
la oferta. Y entonces, ahora tenemos que hablar de por qué no hay 
más oferta, por qué la elasticidad es tan baja.

 Judit Montoriol

Exacto. De hecho, nosotros estamos de acuerdo en que es la ofer-
ta, pero yo diría que es un diagnóstico muy compartido. En cual-
quier foro inmobiliario que vamos, se habla de la oferta, de cómo 
incrementar la oferta y buscar soluciones a esta cuestión.

Evidentemente, no hay una varita mágica, una sola cosa que se 
puede hacer, es un problema complejo y que necesitará actuación 
en múltiples dimensiones. Yo destacaría dos cuestiones funda-
mentales para incrementar la oferta. Una es la colaboración públi-
co-privada. Lo que tenemos es lo que es VPO (vivienda protección 
oficial), si nos centramos más en lo que es vivienda asequible, en 
los últimos años estamos por debajo de las 10 000 viviendas por 
año. Y cuando miramos quién es el promotor de estas viviendas, 
un 75% de ellas, al menos en el año 2023, fue el promotor privado. 
Entonces, tenemos aquí una cuestión, sobre todo, de limitación 
de los recursos públicos, y ahí también se podría discutir hasta 
qué punto si nos creemos que la vivienda es de verdad un pilar 
del estado del bienestar, ¿porque no está mejor dotado? Porque 
tenemos políticas de educación, de sanidad, de pensiones, etcé-
tera, pero lo que es en vivienda el presupuesto es realmente muy 
limitado. Así pues, la colaboración público-privada, tal y como es-
tamos, es el camino para lograr este incremento de vivienda de 
forma sustancial. Se trata de poder pasar de las 10.000 escasas 
que tenemos de los últimos 10 años por año, a una producción 
mucho más cuantiosa.
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¿Y qué puede hacer la administración? Muchísimas cosas. Se ha 
comentado en varios foros al respecto, por ejemplo, de las licen-
cias administrativas: reducir los tiempos, los trámites burocráticos, 
facilitar la reconversión de usos (en determinadas zonas, recovertir 
zonas de uso terciario a residencial), aumentar la edificabilidad en 
las zonas que hay mucha demanda y escasez de suelo. Pero, so-
bre todo, yo creo que es el tema de suelo. Hay una falta de suelo 
finalista muy grave y a veces la administración tiene estos suelos 
y hay diferentes maneras de dar a este suelo para que se pueda 
construir ya sea mediante concesiones o derechos de superficie. 

Otro aspecto podría ser el tema de la actualización del módulo de 
VPO. Si uno mira desde 2014, la evolución del precio de la vivienda 
libre, con los datos del del Ministerio de Vivienda, tiene un cre-
cimiento acumulado del 25%, mientras que lo que es la vivienda 
protegida tiene un crecimiento del 6%. Por tanto, este gap entre lo 
que es la vivienda libre y la protegida hace que sea menos renta-
ble o atractivo para el promotor privado hacer este tipo de promo-
ciones. Aquí está el tema del suelo, de las concesiones, el tema de 
actualizar el módulo, para dar estos incentivos para que el sector 
privado realmente encuentre atractiva la producción de esta vi-
vienda, que como decía, es el que realmente tiene la capacidad 
de hacerlo. Esta sería más la tarea para el sector público.

Pero también la tarea que puede hacer el sector privado se está 
trabajando mucho, y se podría poner el énfasis en lo que es la 
construcción industrializada. De hecho, cuando uno mira, por 
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ejemplo, datos de productividad del sector de la construcción, ve-
mos que tiene ganancias realmente muy pequeñitas. ¡O pérdidas! 
Porque una cosa es medir la productividad del VAB de la cons-
trucción por trabajador o por hora trabajada, pero observar ratios 
como viviendas terminadas por trabajador o cuántos trabajado-
res necesito...y el panorama no es bueno. Si uno hace este cálculo 
para el sector del auto, se puede ver como cada vez se incorpora 
más tecnología, fábricas con los robots supertecnificadas. Miras 
cuántos trabajadores en el auto se necesitan para producir un co-
che y ves que esto va bajando de forma muy significativa. En cons-
trucción, trabajadores en la construcción por vivienda terminada, 
el panorama realmente es un poco desolador.

Entonces, ¿qué hay que hacer para aumentar la productividad del 
sector de la construcción? Bueno, de nuevo, problema comple-
jo, no hay una solución mágica, pero un camino es la industria-
lización, la construcción industrializada. Se están dando muchos 
pasos, están apareciendo el clúster de la edificación, y hay mu-
chas nuevas formas y se está moviendo todo este nuevo tejido 
productivo, sobre todo centrado en determinados elementos de 
la vivienda, ya sean fachadas o cocinas, baños, etcétera, y que se 
van implantando en obra. Tradicionalmente se hacía sobre todo en 
lo que eran las viviendas unifamiliares y ahora estamos entrando 
en la industrialización de lo que es la vivienda plurifamiliar. Este 
es un camino reciente, en el que hay mucho por hacer y que se-
guramente puede dar ganancias de productividad y conseguir 
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un aumento de la producción de vivienda asequible. La vivienda 
industrializada ofrece muchas ventajas, como reducción de tiem-
pos, control de costes, sostenibilidad o reúso de los materiales. 
Posiblemente el futuro de la construcción pase por aquí.

 José García-Montalvo

Continuando con esto y antes de ir al punto que yo creo que es el 
clave de por qué no tenemos más oferta, permíteme un comenta-
rio sobre esta cuestión de la colaboración público-privada. Vemos 
que el sector público no es capaz, y no tiene la capacidad finan-
ciera para construir las 700.000 viviendas de alquiler asequible 
que harían falta. El sector público tendría que hacer unas 400.000 
viviendas de alquiler social. Pero para las de alquiler asequible se-
ría necesaria la colaboración público-privada. 

¿Cuál es el problema? Lo estaba comentando Judit. El primero es 
el tema de los módulos, pero hay otros problemas como es el del 
tema de los pliegos que rigen esa colaboración, de cómo salen de 
los pliegos. Muchas veces salen pliegos para promociones a los 
que no se presenta ningún privado. ¿Por qué? Porque el sector pú-
blico intenta adivinar cuál será la rentabilidad mínima que el sector 
privado aceptaría e intenta imponer ese criterio. Claro, adivinar esa 
rentabilidad sin haberse puesto a hacer los números con el que 
sabe de verdad los números, que es el privado, muchas veces es 
complicado y no resulta en una colaboración viable. 

También hay un problema de costes fiscales. Casi el 45% de lo que 
pagan en alquiler, la gente que va a vivir en estos bloques de al-
quiler público, se va en impuestos, en viviendas que se construyen 
sobre derecho superficie, pues al final, claro, el coste fiscal, que 
es el propio Estado el que lo impone, encarece esa vivienda que 
querrías que fuera más barata. 

La industrialización sería también muy importante porque permi-
tiría hacer viviendas más baratas, de forma bastante rápida, con 
buena calidad y bajo criterios de sostenibilidad. Pero tiene al me-
nos un problema: la financiación. Como seguramente sabéis los 
que trabajáis en el sector bancario, no se puede hacer una hipo-
teca sobre algo que no está fijo en el terreno. Por lo tanto, cuando 
yo tengo una promoción que se construirá utilizando procesos in-
dustrializado, por ejemplo, en León me están haciendo los baños, 
que luego me los traerán y me los colocarán aquí, y en otro sitio 
están haciendo las cocinas, etc. El problema es que se querría es-
tablecer una hipoteca sobre esos productos, pero no es posible. El 
constructor no puede hipotecar aquello porque no está fijo sobre 
el terreno y la ECO impide que se pueda hacer una hipoteca sobre 
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eso. Así que tenemos un problema de financiación en el que se es-
tán pensando varias alternativas, aunque no voy a profundizar en 
todas ellas. Pero si quería comentar, aunque sea brevemente, la 
posibilidad de la tokenización. Se puede tokenizar estos productos 
para conseguir hacer una hipoteca sobre los tokens. Pero aquí no 
voy a entrar en los detalles. Simplemente decir que el problema 
de la financiación es un problema real para este tipo de soluciones 
que son soluciones que ya se están implantando. En el Plan Vive, 
por ejemplo, Culmia está trabajando mucho con industrialización, 
pero tiene estos problemas. ¿Cómo financio yo esto ahora? Es 
igual como el alquiler asequible. ¿Cómo financio yo la construc-
ción de vivienda de alquiler asequible cuando me están pidiendo 
el 55% de preventas? ¡Pero aquí no van a haber preventas! ¿De 
dónde saco la financiación? 

Finalmente, también hay otro problema general para todos los 
promotores, y por eso el crédito promotor no crece (tampoco que-
rríamos que creciera mucho) a unos niveles razonables. Desde 
la crisis inmobiliaria, se ha visto a los promotores y constructores 
como unas personas que tenían rabo y que olían a azufre, aunque 
estos promotores desaparecieron arrastrados por la crisis inmo-
biliaria. Algunos eran así, es verdad, pero ya desaparecieron. Pero 
se sigue teniendo esa concepción que lleva a aplicar al crédito 
promotor y constructor un cargo del 150% sobre el coste de equity 
y, por lo tanto, se requiere una rentabilidad muy elevada para que 
la operación sea financiable. No se parecen nada a las hipotecas. 
Y esto es un problema de financiación no asociado a lo que decía-
mos antes de industrialización, sino que es un problema genérico.

El problema de base de esta situación de falta de accesibilidad 
generalizada en todas las grandes ciudades del mundo es un pro-
blema de economía política. Los propietarios actuales no quieren 
más construcción en sus ciudades. El propietario quiere que le 
hagas un parque, que le hagas un pipicán, que le hagas unos co-
lumpios. Eso aumenta el valor de su vivienda. Pero cualquier cosa 
que reduzca el valor de su vivienda, como construir más viviendas, 
potencialmente podrían reducir el valor de mi vivienda. No quieren 
que se haga. Y el propietario es el votante. Y el votante al final es 
el que decide quién es el alcalde. Y el alcalde al final es el que de-
cide si la zonificación es más estricta o menos, si hay cambios de 
usos o no hay cambios de usos. Decide muchas cosas. 

Por lo tanto, este problema de economía política impide que en 
Chicago o en San Francisco o en Nueva York se pueda hacer más 
construcción de la que hay, porque los propietarios siempre inten-
tarán impedirlo. Un hecho muy claro de cómo se produce esta si-
tuación, y de por qué esta es la realidad que tenemos en todas las 
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grandes ciudades, es ver que cuando hay una proyección de un 
plan parcial o una proyección de que se va a hacer algún edificio, 
automáticamente surgen 700 asociaciones de vecinos en contra. 
Que, si no han puesto parking para los vecinos del que están qui-
tando, que no sé qué, no sé cuántos..., todo son dificultades para 
hacerlo, más allá de que falta suelo, etcétera.

Con lo cual, ¿cómo podemos ver que esto es lo que está pasan-
do? En todos los países de una manera u otra, pero en el Reino 
Unido claramente, el Gobierno central quiere que haya más cons-
trucción. De hecho, en el Reino Unido hubo objetivos concretos 
durante años, de construir unas 350.000 viviendas y nunca se pu-
dieron cumplir ¿Por qué? Porque los gobiernos locales lo impiden. 
Porque los Gobiernos centrales y regionales quieren, pero los go-
biernos locales se resisten. 

La contradicción entre los distintos niveles de gobierno es uno de 
los indicadores que utiliza la OCDE para determinar los problemas 
de oferta. Es una contradicción brutal: los ayuntamientos solo pro-
tegen a los insiders (los que ya son propietarios) frente a los outsi-
ders (desde la perspectiva local, aunque no desde la perspectiva 
regional o estatal). En esta legislatura en el Reino Unido, el primer 
ministro ha prometido 1.4 millones de viviendas. En Estados Uni-
dos, la candidata Kamala Harris está proponiendo 4 millones de 
nuevas viviendas. ¿Qué problemas van a tener? Que el Gobierno, 
si es que Kamala ganara, o el primer ministro británico, cuando 
quieran hacer descender esa voluntad abajo a nivel regional y a lo 
local, no van a conseguirlo. No van a conseguirlo, porque al final 
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la última decisión la tiene el local. Esto es lo de not in my backyard 
y las bananas. No solo not in my backyard,  no. En ningún sitio, ni 
en ninguna parte, ni cerca, ni lejos de mí, nada. No quiero nada de 
construcción adicional. 

Entonces, ¿qué es lo que se está proponiendo en Estados Unidos? 
Se está proponiendo que el Estado o el Gobierno central tenga 
más capacidad para imponer que los gobiernos locales hagan 
caso de los objetivos que marca el Gobierno central. Y esto está 
en proceso. Creo que estos dos efectos de economía política son 
realmente los que están retrasando y los que hacen muy difícil 
que se pueda, en grandes ciudades o en ciudades importantes, 
llevar a cabo una construcción mayor y, por lo tanto, que tuviéra-
mos más oferta de vivienda.

Creo que podemos movernos ahora a las políticas públicas y hoy 
hemos tenido un anuncio que tiene que ver con la regulación de 
los precios de los alquileres. Creo que vale la pena que comente-
mos un poco sobre sobre la regulación del precio de los alquileres.

 Judit Montoriol

Sí, desde esta regulación del precio del alquiler, que se ha apli-
cado en Cataluña, hubo muchos estudios internacionales que se 
sacaron a colación y quería repasar estos estudios que se han rea-
lizado en distintas ciudades. Berlín, sobre todo, es un ejemplo que 
se usa en muchos de estos análisis para ver qué implicaciones 
tiene.
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Es verdad que cuando uno limita el precio del alquiler, el impacto 
directo inmediatamente después de aplicar la regulación es evi-
dente. Limitas el alquiler a tal precio, y automáticamente sí que 
hay este efecto de que bajan. Por tanto, ¿es efectiva en el sentido 
de que bajan los precios? Bueno, sí, si la legislación se aplica, ese 
efecto existe. Pero aparte de ese efecto de corto plazo, la cuestión 
es qué efectos se pueden generar más de equilibrio general. 

Estos estudios observan una reducción de la oferta, sobre todo 
de los pisos de gama más alta o de mejores características. Una 
vez los tienes que alquilar a ese precio tan bajo o por debajo del 
que sería el precio en un mercado libre dejan de estar en alquiler 
y pueden pasar al mercado de compraventa, en algunos casos. 
Luego, otros efectos indeseados están en la inversión en reha-
bilitación y en mantener el parque de viviendas en un estado de 
calidad aceptable. Si el precio de la vivienda queda limitado, este 
incentivo económico a renovar la vivienda no existe. Esto también 
afecta las áreas colindantes. Según cómo se apliquen estas re-
gulaciones, si son en zonas muy localizadas, lo que se ve es un 
efecto expansivo: en las zonas colindantes, incrementos de precio, 
mayor presión en estos sitios. Y finalmente otros efectos, que igual 
a veces ya son más difíciles de medir, es esta menor movilidad de 
los inquilinos. Una vez consiguen ese precio, el incentivo a salir y a 
buscar es menor y puede acabar siendo perjudicial.

 José García-Montalvo

Sí, genera muchas ineficiencias porque la gente no se mueve. La 
gente, por ejemplo, tiene un hijo más, dos hijos más, y necesitaría 
una casa más grande, pero como ya tienen una regulada, no pien-
san en moverse. O necesitaría una vivienda más pequeña. Enton-
ces, para todas estas situaciones tiene estos efectos. Como decía 
Judit, el anuncio de hoy de que los precios del alquiler han bajado 
un 5%, entre un 3%-5% en Cataluña después del primer trimestre 
de aplicación de los controles de alquileres, pues es lo esperado. 

Nosotros hicimos un trabajo sobre el anterior control de alquileres 
y mostramos que los precios bajaron un 5%. Es que, de hecho, si 
se hubiera cumplido estrictamente, que no se cumplía,  tendría 
que haber bajado mucho más. Pero bueno, un 5%. Esto no es nada 
inesperado. El problema no es la macro. La cuestión aquí es, ¿pue-
de ser el único objetivo que baje el precio medio del alquiler? ¿O 
cuál es el impacto distribucional de la bajada del precio del alqui-
ler? ¿A quién queremos beneficiar? Este es el problema. ¿Por qué? 
Porque nosotros, en el estudio que hicimos sobre Cataluña, por 
ejemplo, observamos cosas micros, más allá de que el precio bajó. 
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El precio bajó, efectivamente, un 5%. Pero ¿qué pasaba? ¿Cómo 
se había producido esa bajada del 5%? Los que están arriba en 
la distribución con los precios más altos, estos se marchaban del 
mercado. Muchos de ellos habían vendido la vivienda, la habían 
sacado del mercado del alquiler. Y los que estaban por debajo del 
precio de referencia, ¿qué pensáis que hacían? El precio de re-
ferencia era superobvio, porque había una página web donde tú 
entrabas y te ponía 7,8 € al metro cuadrado. ¿Qué pensabais que 
hacían los del mismo barrio que tenían el precio a 6 € el metro 
cuadrado? ¿Qué os imagináis que hacían? Pues lo subían a 7,8. Por 
lo tanto, ¿a quién está perjudicando esa subida de los precios de 
las viviendas más baratas? A quien en teoría tú quieres beneficiar. 
A ti te da lo mismo los que están allá arriba. A ti los que te preo-
cupan son los que no pueden pagar el precio. En neto ha bajado, 
pero ya les ha subido el precio a los que menos recursos tienen 
pues las viviendas que eran más baratas ahora pueden tener un 
alquiler mucho más alto sin sobrepasar el límite.

¿Cuál es el otro problema? El otro problema es pensar que hay 
una situación de concentración de mercado. Si tuviéramos con-
centración de mercado, sucedería lo siguiente: yo veo un piso, voy 
a alquilarlo y entonces el dueño me dice: Son 3500 €. Yo le res-
pondería: No, 3500 € ni hablar, he visto otro piso allá. Me voy al 
otro piso y me encuentro al mismo tío que me dice: Son 3500 €. 
Bueno, esto no puede ser. Me voy al otro y me encuentro al mismo 
que me dice: Son 3500. Ahí hay que aplicar el control de precios, 
porque el mercado está controlado; el mercado está concentrado. 
Pero la situación actual no es esa. 
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La situación actual, lo que nos dice es que, para una vivienda en 
Cataluña, al trimestre anterior, había 81 contactos. En el trimes-
tre actual, 360 contactos por cada vivienda que sale, porque hay 
menos oferta, evidentemente. ¿Y esto qué significa? Significa que 
tengo colas de gente para cada vivienda. Y yo ya no puedo selec-
cionar por precio, porque el precio está limitado, pero sí puedo 
seleccionar por calidad. ¿Tú tienes hijos? Puedes ser vulnerable, 
fuera. ¿Tú ganas menos de 1800? Puedes ser vulnerable, fuera. 

Muchas viviendas no salen al alquiler porque la gente en la lista de 
reserva recibe la asignación sin que aparezcan en el escaparate. 
¿Y dónde me voy a parar? Me encuentro a un nómada digital que 
gana seis mil o siete mil euros porque le pagan de su país y digo: 
pues tú me interesas, pero te tengo que cobrar menos de lo que te 
habría cobrado. Pero bueno, así es la legislación. Con lo cual, fan-
tástico: le bajamos el precio al que no tiene problema para pagar y 
dejamos en la cola siempre a los mismos.

Seguimos manteniendo a la gente que no puede acceder a esa vi-
vienda, porque lo vamos a hacer por calidad y ese no tiene buena 
calidad. Como hay menos oferta, no va a encontrar ninguna cola 
donde le llegue el turno y le estamos bajando el precio al tío que 
gana 4.000 o 5.000 euros. De nuevo, el efecto distribucional. Yo 
no sé si esto es lo que se persigue, yo entiendo que no. Bajar el 
precio del alquiler “per se” no resuelve nada. La idea es favorecer a 
aquellos que realmente necesitan acceder al alquiler y no pueden 
pagar esos precios, que necesite estos mecanismos. Lo hemos 
podido observar, con la longitud de las colas que hay es así, no 
se está favoreciendo a quien efectivamente, en teoría, se tendría 
que favorecer.

 Judit Montoriol

Exacto. Y ligando con esto, yo diría, que lo que se necesita de las 
políticas públicas es se enfoquen a los colectivos que realmen-
te son vulnerables. Lo has comentado antes. Cuando uno mira la 
distribución de hogares en España, tenemos un 50% que son pro-
pietarios de la vivienda y que no tienen, en general, problemas 
para pagar los gastos relacionados con la vivienda. Tenemos un 
25% adicional que es propietario con hipoteca, pero que tampoco 
tiene muchas dificultades. ¿Y dónde está la dificultad? Es como 
apuntabas, los que están en alquiler de mercado y en los quintiles 
bajos de renta. Ahí es donde realmente hay que incidir en estas 
políticas públicas.
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A raíz de esto, queríamos comentar el aval para los jóvenes que 
ha sacado el ICO. De hecho, ya hay varias entidades que se han 
adherido al convenio y se están empezando a firmar estas hipo-
tecas. La problemática que tienen los jóvenes es que en muchos 
casos tienen los ingresos para acceder a una vivienda en pro-
piedad, pero no tienen el nivel de ahorro necesario para pagar 
esta entrada. Este aval del ICO, que son 2 500 millones de euros 
para avalar hipotecas por encima del 80% (que generalmente es 
lo que se concede desde entidades financieras) para cubrir este 
gap de la falta de ahorro. 

Nosotros en CaixaBank Research publicamos hace un tiempo 
un análisis a partir de los datos internos que tenemos, mirando 
a ver si los inquilinos españoles podían permitirse comprar una 
vivienda. Pero muchas veces las ratios que se usan y que an-
tes hemos comentado son muy genéricas (precio medio, renta 
media, y te sale esta ratio de siete años y pico para acceder a la 
vivienda en propiedad). Ya que, en cualquier municipio, o incluso 
un barrio, hay una gran variedad de precios de la vivienda y una 
cosa es el hogar mediano y la otra es ver los que están viviendo 
actualmente en alquiler. Entonces, para hacer este análisis, no-
sotros miramos las personas que habían adquirido una vivienda 
recientemente y la distribución de ingresos, y las personas que 
estaban en alquiler más o menos con las mismas características 
de edad, etcétera, y su distribución de ingresos. 

Evidentemente, yo creo que no nos sorprende, los que habían 
comprado tienen unos ingresos medios más altos, pero aproxi-
madamente el 50% de la distribución se solapa. O sea, tendrías 



81

D
IF

IC
U

LT
A

D
E

S
 D

E
 A

C
C

E
S

O
 A

 L
A

 V
IV

IE
N

D
A

de estos que están viviendo en alquiler, aproximadamente un 
50% con un nivel de ingresos muy similar a los que sí han podi-
do comprar. Y esto lo mirábamos por zonas, etcétera. Por tanto, 
hay gente que vive en alquiler y que tiene el nivel de ingresos, y 
en los jóvenes, un porcentaje similar. La cuestión era en ahorro. 
Cuando nosotros mirábamos la posición financiera global que 
tienen en nuestra entidad y comparábamos las dos distribucio-
nes, ahí había unas diferencias enormes. 

Realmente los que habían comprado tenían esa capacidad de 
ahorro acumulada, mientras que los que estaban en alquiler 
no tenían ahorros. Este, realmente, sí que es el principal hán-
dicap. De hecho, era un 13% el solape entre las distribuciones 
de ingresos y ahorros. Es un porcentaje mucho más reducido 
que el 50% que comentaba antes. Por tanto, que cumplan las 
dos condiciones, tener los ingresos y los ahorros y estando en 
alquiler, es solamente un 13%. Así que sí que pensamos que la 
política de ayudar a estos que no han tenido el ahorro necesa-
rio puede ayudar a determinados grupos de población a este 
primer acceso a la vivienda, pero no puede ser tampoco la úni-
ca política que se haga porque al final también es una política 
que incentiva la demanda, cuando el diagnóstico súper com-
partido entre nosotros y entre todos los analistas del mercado 
inmobiliario es que lo que falta es oferta.

Este tipo de políticas son bienvenidas, pero evidentemente hay 
que incidir en la oferta. En este sentido también el ICO, para 
comentar las políticas que se están haciendo en esta dirección. 
Tenemos esta nueva línea del ICO, tanto de avales como de 
préstamos, ligado también a los fondos NGEU, que son 4000 
más los 2000 millones de euros, más una nueva línea que es-
tán trabajando para la parte de equity, para entrar en fondos 
para poder también incentivar esta producción de vivienda 
asequible. Estas políticas, sí que pensamos que pueden empe-
zar a dar frutos próximamente.

 José García-Montalvo

Para mí en este tipo de políticas, la preocupación siempre es la 
misma. Estás incentivando la demanda, cuando la demanda ya 
es muy fuerte. Nosotros nos hemos acostumbrado a vivir en un 
país de propietarios y a considerar que esto es lo normal. Pero 
lo normal es que, en el ciclo de vida de la gente, en cualquier 
país del mundo, los jóvenes alquilen y alquilen hasta que pue-
dan comprar. Y esto es lo que sucede a los 35, a los 32, a los 40, 
depende de país. Luego compran y están unos años y cuando 
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se jubilan deciden vender la casa y se van otra vez de alquiler. 
Este ciclo supone que la tasa de propiedad de vivienda no pue-
de ser el 85%, como hemos llegado nosotros a tener. 

Por lo tanto, promocionar que los jóvenes, tan jóvenes compren 
una vivienda, que en términos financieros supone apalancarse 
para comprar un único activo que tiene un precio que sabemos 
que puede bajar como se vio con claridad tras el estallido de 
la burbuja inmobiliaria, es una opción muy arriesgada para unas 
personas que no tienen ahorro, que no ponen equity.

Estas políticas están bien porque, como decía Judit, tenemos un 
problema muy gordo que hay que utilizar todo tipo de medidas 
y afrontarlo desde múltiples partes. Pero siempre sin perder de 
vista que, si yo tengo ICOs a la oferta y ICOs a la demanda, por 
ponerlo muy simplificado, y el problema es de oferta, quizás co-
jamos estos ICOs y pasémoslo a la oferta. Porque el problema de 
las políticas de vivienda muchas veces es que no son consisten-
tes. Ni entre ellas ni en el tiempo. 

Los sitios donde han hecho políticas consistentes han visto bue-
nos resultados. El País Vasco ha tenido políticas consistentes 
durante los últimos 15, 20 años. y ahora tienen un parque de 
vivienda pública, por ejemplo, en Vitoria, que ya querríamos en 
Valencia o en Barcelona en cualquier a otro sitio. ¿Por qué? Por-
que han hecho dos cosas muy sencillas. Dos principios básicos. 
Primer principio básico: si se pone un euro de subvención públi-
ca, esa vivienda nunca saldrá del parque público. Como sabéis, 
en las comunidades autónomas, por lo normal, es que a los 5, a 
los 10 años, a los 15 años, se descalifiquen y ya se pueden vender 
en el mercado privado. En el País Vasco bloquearon esta posibi-
lidad ¿Usted no quiere esta vivienda? Me la devuelve. Yo le daré 
el justi-precio, que no el precio de mercado, y la asignaremos a 
otra familia que la necesite. 

Segunda política: no se construyen viviendas para dar títulos de 
propiedad. Usted úsela siempre y cuando lo necesite. En alquiler. 
Solo vamos a construir en alquiler. Y cuando deje de necesitarla, 
ya tenga unos recursos mayores, o quiera comprarse una vivien-
da, fantástico, usted va y se la compra. Pero aquí no. De las que 
nosotros construimos, no. Con esos dos principios, se ha ido ti-
rando. O sea, lo importante es tener principios mantenidos en el 
tiempo y consistentes. 

La política de vivienda en España ha sido un disparate detrás 
de otro. Ha sido desgravar la compra de la primera, la segunda 
vivienda, darles subvenciones a los productores, acabar con el 
mercado del alquiler, esquilmarlo, primero con las regulaciones 
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de precios del franquismo, regulaciones de primera genera-
ción. Y luego, con todas las ventajas a la compra. Llegamos a 
un punto que es tener un 9,5% de alquiler. Esta proporción era 
ridícula. Cuando los países normales de un nivel de desarrollo 
similar de España tenían el 30, el 35, el 40. Alemania, el 50, et-
cétera, y nosotros estamos en el 9,5. Esto no tenía sentido. 

La excesiva propiedad tampoco es positiva. Aquí no vamos a 
estar totalmente de acuerdo con Judit. Yo diría: Ojo, no calente-
mos más algo que ya está bastante caliente y que quizás tam-
poco sea esta la sociedad de propietarios. Yo siempre pongo 
el ejemplo de Estados Unidos. En Estados Unidos, llegó Bush 
(y Clinton también) y dijo: queremos una sociedad de propieta-
rios (querían decir votantes agradecidos…). Y por la sociedad de 
propietarios empezaron a hacer virguerías financieras: subpri-
me, relajación de las condiciones hipotecarias, facilidades de 
garantías públicas para viviendas cada vez de mayor valor, etc. 
Y efectivamente consiguieron subir la la tasa de propietarios 
del 65% al 69%. Del 65 al 69%. Y con esto petaron el sistema. Lo 
que se decía que eran innovaciones financieras que permitían 
reducir el riesgo y, por tanto, facilitar mayor acceso al crédito, 
resultaron simple y llanamente, artificios regulatorios. Fue un 
viaje de ida y vuelta: de ida al 69% y de vuelta al 65%, que es el 
nivel que el sistema financiero podía sostener sin generar ines-
tabilidad. Y en el camino quebraron a millones de familias con 
las consecuencias bien conocidas sobre la economía.

Cada sociedad puede mantener una determinada proporción 
de propietarios, que depende de su estructura demográfica y 
depende de la capacidad y la eficiencia de su sector financiero. 
Y ese es el que hay. Entonces, si tú dices: no, vamos a hacer 
todos propietarios. Vale, pues subes un poquito, pero como el 
sistema no lo aguanta, te has pasado. Y al pasarte, vuelves otra 
vez para atrás. ¿Y entremedio qué ha pasado? Pues eso, 11 o 
12 millones de desahucios anuales, un montón de familias con 
un estrés financiero absurdo. Simplemente, el sistema no podía 
aumentar tanto la tasa de propietarios de viviendas sin generar 
una inestabilidad financiera enorme.

 Judit Montoriol

Yo estoy de acuerdo que hay un tema de ciclo vital en esto del 
acceso, sobre todo a lo que es la propiedad, y que posible-
mente haya muchos factores que inciden. Hemos empezado 
hablando de la edad de emancipación, etcétera. Y evidente-
mente, la situación en el mercado laboral y en el mercado in-
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mobiliario inciden, pero también hay un tema de cambio de pre-
ferencias, la posposición de las decisiones vitales...

 José García-Montalvo

Efectivamente, sí. Exacto. Aquí hay muchas situaciones socia-
les distintas. Cuando se dice: Es que la edad de emancipación 
en España ha llegado al 30,5, 30,4 años. Primero, hace 30 años 
estábamos ya ahí, en los 30 años. Segundo, ¿qué otros países 
tienen un nivel parecido o más alto? A ver si adivináis. Portugal, 
Grecia, Italia y Malta. ¿Qué tienen en común todos esos países? 
Están en el sur. Hay un factor, “la mama”, en fin, hay factores cul-
turales. 

Yo no digo que los factores económicos no sean relevantes, pero 
hay factores culturales. Si ahora un chaval dice: yo no quiero te-
ner una bici, yo quiero alquilar una bici; yo no quiero tener un 
coche, alquilare un Blablacar; etc. Pues lo mismo con la vivienda. 
En el año 70, el alquilado del bloque era un apestado. Uno subía 
en el bloque y decían: mira, ahí va el alquilado. Esto ya no es así. 
Esto ha cambiado mucho. Ahora un joven dice: oye, yo estoy de 
alquiler y tan feliz de estar de alquiler. Por lo tanto, todas estas 
cuestiones que como economista no entran en nuestro negocia-
do, entiendo que son cuestiones que son importantes también 
para estos temas.

 Judit Montoriol

Pero hay una cuestión que sí que preocupa, y es el hecho de 
que no se acceda a la vivienda en propiedad o que se pospon-
ga en el tiempo, genera efectos de acumulación de riqueza, por 
ejemplo. Esto lo estamos viendo con la encuesta financiera de 
las familias, lo que es la acumulación de la riqueza de las dis-
tintas generaciones, el hecho de que están posponiendo o que 
no pueden acceder a una vivienda en propiedad hasta una edad 
más avanzada. 

Lo que se ve en la encuesta también es que cuando acceden, 
acceden a viviendas de un valor medio más bajo. Las nuevas 
generaciones están comprando en zonas de precio medio más 
bajo o viviendas más pequeñas o situadas en estas otras zonas. 
Uno tiene que pensar también las consecuencias que puede te-
ner a medio plazo porque el hecho de que la compra de una 
vivienda sea un mecanismo de ahorro que te disciplina está bien 
pero no debería ser el único.
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 José García-Montalvo

Se ha utilizado como mecanismo de ahorro y no debería ser eso. 
El principio de diversificación tiene que aplicarse a todo. No pue-
de ser que la vivienda vaya por una parte y todo lo otro va por 
otra. La diversificación se debe aplicar a todos los activos que 
tengo en mi cartera, y la vivienda es uno de los activos que tengo 
en mi cartera. La vivienda es en parte consumo, pero es inversión 
también. Por lo tanto, debo tenerlo en cuenta a la hora de esto. 
Sé que aquí tenemos mucha tradición de usar la vivienda como 
la caja de ahorros, pero hay que ahorrar de otra forma porque en 
la vivienda, igual como sube de precio, baja. Si te toca venderla 
en el peor momento, tienes un problema. 

Imaginemos un joven que se puso a trabajar en el sector de la 
construcción en el año 2006, se compró una vivienda porque 
tenía un buen sueldo y un trabajo y en el 2007 perdió el trabajo, 
no puede pagarla. Le han bajado los precios un 50% y la tiene 
que vender rápidamente. Pues con un 50% de caída encima se 
queda con la deuda, y hombre, no es la situación financiera ópti-
ma, por decirlo de alguna manera.

 Judit Montoriol

No, evidentemente que no. Sabemos que el precio de la vivien-
da tanto como sube, ya hemos experimentado que puede bajar, 
sobre todo después de una burbuja inmobiliaria especulativa. 
Pero en todo caso, las estadísticas de los distributional accounts 
del Banco Central Europeo muestran que la principal razón de 
las diferencias de riqueza entre hogares es si se tiene la vivienda 
principal en propiedad o no. O sea, que al final es determinante.

 José García-Montalvo

Eso en España es muy claro. La desigualdad de la renta es mu-
cho más alta, en términos de comparación internacional, que la 
desigualdad de la riqueza. En desigualdad de la riqueza no esta-
mos tan mal. Y no estamos tan mal, ¿por qué? Porque hay mucho 
propietario de vivienda. Entonces, es verdad que, si este proceso 
que tú comentas continúa, de aquí 20 años, seguramente, nues-
tra desigualdad de la riqueza será mucho más alta de la que 
es actualmente. Pero aquí hay una cuestión también de cultura 
financiera. Hay que transmitir la idea de que la casa no es un cer-
dito hucha. Tú te tienes que hacer una hucha, pero no tiene por 
qué ser la casa. Debes tener varios activos para no meter todos 
los huevos en la misma cesta.
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Vamos al último tema, si te parece, porque yo creo que es un 
tema importante del que normalmente no se habla. Hablamos 
mucho del tema de la accesibilidad, obviamente porque es muy 
preocupante. Es una situación compleja. Pero hay otro tema, que 
es el impacto que tiene el precio de la vivienda y los alquileres 
sobre el sistema productivo, que yo creo que también es muy re-
levante. Yo hablaré en general y Judit comenta casos concretos.

Ya hay bastante investigación económica sobre qué sucede en 
las grandes ciudades muy productivas, donde el precio de la vi-
vienda es tan alto que no encuentras los trabajadores que nece-
sitas para las actividades más productivas. Esos trabajadores se 
relocalizan en otras ciudades más pequeñas que tienen menor 
productividad. ¿Qué impacto tiene eso sobre la economía en su 
conjunto? Pues puede tener un impacto muy significativo. En 
el caso de Estados Unidos, un trabajo muy reciente, estima un 
36% de pérdida del PIB en 40 años por relocalizaciones en zonas 
como San José, San Francisco, Nueva York. Son sitios donde no 
encuentras mano de obra para determinadas actividades que 
tienen productividad alta. 

La segunda cuestión es más distribucional. Tiene que ver con 
cómo se mueven o cómo se pueden mover los trabajadores en 
distintas tipologías de ciudades. Hay un estudio también muy 
reciente, que de hecho no está publicado, pero es uno de los 
estudios que más me han impresionado en el último año y me-
dio. Muestra qué sucede con los trabajadores de distintos nive-
les educativos, universitarios, o que han acabado high school o 
drop-out de high school, a medida que se van moviendo en la 
distribución del tamaño de las ciudades. 

Entonces, en una ciudad pequeña, el coste de vida y el salario 
que cobran cada uno de estos tres grupos es similar, y les da 
para vivir bien en esta ciudad pequeña. Cuando nos movemos 
a una ciudad mediana, lo mismo, el coste de vida sube, pero los 
salarios también suben y suben acompasadamente en los tres 
niveles, de manera que más o menos se mantiene la relación 
renta-coste de la vida. 

¿Qué pasa cuando nos movemos a una de las superciudades, 
a las ciudades de verdad con una productividad muy alta, con 
economías de aglomeración, economías de escala, economías 
muy potentes? Que, de nuevo, hay una subida muy alta del cos-
te de la vida y la vivienda aquí juega un papel fundamental. El 
salario de los universitarios sube mucho, acompasadamente al 
coste. Pero los otros dos grupos ya no. En particular, los dropouts 
tienen una pérdida enorme, o sea que su salario sube mucho 
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menos de lo que sube el coste de vida en este tipo de ciudades. 
Y esos no irán a estas ciudades, no pueden ir a estas ciudades.

 Judit Montoriol

Exacto. Como ejemplos este verano hemos visto muchísimas 
noticias de estos temas de falta de mano de obra, por ejemplo, 
en Baleares. Sector turístico con grandes crecimientos y dificul-
tades que tienen para encontrar camareros y todo tipo de per-
sonas que trabajen en el sector servicios, que es un sector que 
ya sabemos que es de productividad por debajo del promedio y, 
por tanto, con salarios también por debajo del promedio. En este 
sentido, un coste de la vida alto y la problemática de escasez de 
vivienda, es un cóctel que comentábamos, que se da en mayor 
medida en las ciudades. 

Cuando uno piensa las grandes ciudades, Barcelona, Madrid, o 
incluso las provincias más grandes, debes tener esta visión más 
metropolitana, y no solo de la ciudad. Aquí entran muchos temas, 
ya no solo de la vivienda, si no de transporte, infraestructura, ser-
vicios. Pero cuando vas a las islas, que tienes una realidad más 
limitada, ya estamos viendo a muchos hoteleros o empresarios 
del sector, que también para poder atraer la mano de obra, ne-
cesitan también ofrecer estas soluciones habitacionales. Esto 
tiene unas consecuencias a largo plazo, medio-largo. Las vemos 
ahora, pero en el medio-largo la capacidad de crecimiento que 
puedan tener estos sitios, si no se aborda este tema de falta de 
vivienda.

 José García-Montalvo

Y de la economía en general, porque al final el PIB se compone 
de lo que se produce en estas ciudades también. Por lo tanto, 
este es un punto importante.

 José García-Montalvo

Muchas gracias a todos por vuestra presencia. 
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 Pilar Chorén. Directora gerente del Ivie

Tenemos una primera pregunta justamente focalizada en uno de 
los colectivos que habéis comentado como más problemáticos, 
que son los jóvenes. Y la pregunta dice así: Según el Banco de Es-
paña, el crédito al segmento más joven de la población ha caído. 
¿Hasta qué punto creéis que esta caída es síntoma y es un indi-
cador de los problemas estructurales de la economía española? 
Es decir, la baja productividad, la fuga de capital, la distribución 
de la población (o sea, el envejecimiento de la población) ¿hasta 
qué punto pensáis que es un síntoma?

 Judit Montoriol

Hay un tema demográfico, claramente. Estas nuevas generacio-
nes son más pequeñas y, por tanto, tienen un menor peso en 
la sociedad. Hay un tema de cohorte, de tamaño de las nuevas 
generaciones, que es mucho más reducido. Este seguro que es 
un efecto de primer orden y lo otro es más en el margen, como 
cuánto crédito se concede por joven. Esto está muy relacionado 
con lo que hemos hablado. Año 2008, 66% de los jóvenes pro-
pietarios de vivienda, con un crédito en la gran mayoría, asociado 
a él. Actualmente, 32% propietarios de vivienda. 

Entonces, claro, por joven, la cantidad de crédito es mucho más 
pequeña, pero yo diría que está muy relacionado a estas dificul-
tades de acceso, que ya hemos comentado que son por muchí-
simas razones ligadas al mercado laboral, etcétera, y no tanto, 
por el acceso al crédito, en el sentido de que los bancos esta-
mos muy dispuestos a prestar, manteniendo estos estándares 
de concesión de crédito que nos marcamos.

Ronda de 
Preguntas
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 Pilar Chorén

¿Hasta qué punto los grandes tenedores son per se malos? ¿Al-
guna valoración más en esta línea?

 José García-Montalvo

Son, por definición, malos. Ya está, no hace falta decir nada más. 
No, a ver, no hablemos de grandes tenedores, hablemos de 
grandes inversores, o sea, de empresas que tienen muchas uni-
dades. Vamos a ver, yo hasta hace poco he vivido de alquiler. Y 
yo, inquilino de un propietario particular, recuerdo el drama que 
era si se me estropeaba el cuarto de baño un sábado. “Es que 
estoy aquí en la Cerdaña, ahora no bajaré a arreglarlo...” ¿Y qué 
estoy, todo el fin de semana con el cuarto de baño estropeado? 
¿Qué pasa con un inversor? 

Los inversores, los que tienen paquetes grandes de empresas, 
esto lo tienen mucho mejor organizado, primero porque tienen 
edificios enteros, porque tienen unos servicios que te pueden 
proporcionar respuesta a cualquier hora. Esos servicios, sin nin-
guna duda, tienen un valor. Tener un sector del alquiler tan ato-
mizado, donde en un bloque hay dos pisos de alquiler, en otro 
hay uno y son de distintos propietarios y tal, bueno, pues todos 
estos servicios son mucho más difíciles de proveer. 

En ese sentido sí que creo que la profesionalización que existe 
en otros lados es positiva, siempre que no se llegue a una carte-
lización, evidentemente. No puede ser que una empresa tenga 
el 50%, el 40% de las unidades en alquiler en una zona concreta, 
porque evidentemente esto le da capacidad y poder de merca-
do. Pero mientras no sea así, tiene beneficios sin duda.

 Pilar Chorén

De todas las medidas que habéis comentado, si vosotros tuvie-
rais que diseñar un plan estratégico para impulsar la vivienda 
en España, ¿Cuáles serían las prioridades? ¿Qué medidas serían 
la clave?

 Judit Montoriol

A ver, es lo que hemos dicho, el problema es complejo. Yo seña-
laría el tema del suelo, la falta de suelo como la materia prima 
del sector. Para decir una: suelo.
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 José García-Montalvo

Hay muchas políticas. Hay políticas, por ejemplo, de las que no 
se habla tanto y retracto del sector público de unidades que se 
venden en alquiler. Bueno, esto lo hizo Ada Colau en Barcelona, 
y parece razonable. Si una empresa privada lo quiere comprar 
a 200 000, el Ayuntamiento me ofrece 200 000, se lo queda 
y lo ponen en el alquiler social. Fantástico. Es lo que tenían que 
haber hecho con los pisos de Sareb, pero los buenos, los que 
se vendieron en los primeros años. No se entendía. Decías: pero 
vamos a ver, el sector público, ¿por qué no compra? Si tenemos 
un problema grave y además se veía con el tiempo que iba sien-
do cada vez más grave, y estas viviendas valían cuatro duros... 
¡Cómpralas! Y aumentas la capacidad de ofrecer alquiler social 
de manera rápida.

Otra forma de aumentar la capacidad rápidamente es el sistema 
Dublín. El sistema Dublín, que se introdujo como una enmienda 
a la Ley de vivienda. Pero hubo un grupo político que se opuso 
y no salió. Pero el sistema Dublín es un sistema por el cual el 
Estado gestiona el parque de unos grandes tenedores que se 
han puesto de acuerdo con el Estado para cederle su parque, 
que se alquile un 20% por debajo del precio de mercado y que el 
Estado tenga la capacidad para subarrendar eso a comunidades 
autónomas y ayuntamientos, de manera que ellos sean los que 
decidan quiénes serán los beneficiarios, según sus listas de de-
mandantes de vivienda en alquiler o lo que sea. 
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¿Cuál es la ventaja que tiene este gran propietario de muchos 
bloques de vivienda? Que puede coger eso y llevarlo al mercado 
financiero. Bueno, pues no salió. Eso habría puesto en el merca-
do 20-30 mil unidades de un día para otro. Si queremos medidas 
que vayan muy rápido en el corto plazo, esta es una medida que 
va muy rápido en el corto plazo y además es cada entidad local 
el que decide cuál es la renta que se va a poner. Uno puede 
decir: pues mira, como máximo el 30% de lo que usted gana. 
Usted gana 1000, pues pagará 300. O gana 300, pues pagará 
100. Pues no...

 Judit Montoriol

Bueno, y el tema de la estabilidad de las políticas.

 José García-Montalvo

Por supuesto, el tema de la estabilidad de las políticas es crítico. 
Y consistencia. Porque no es ya teórico, es que el País Vasco lo 
ha hecho. Es cuando hablan y dicen ¡Viena! ¡Qué bien! ¡El parque 
público! ¡Qué maravilla! Y tal. Sí, claro, pero llevan 115 años ha-
ciendo lo mismo. ¿Usted es capaz de hacer 115 años lo mismo? 
Pues no. Ha demostrado que no es capaz de mantener la misma 
política ni durante 10 años. Entonces, sí, tienes un parque de vi-
vienda social increíble, grandísimo, aunque tiene sus problemas, 
pero bueno, una maravilla. Pero 115 años, ¿alguien se imagina 
aquí que podamos estar 115 años aplicando la misma política 
de vivienda? Ni de vivienda ni de nada. Somos una sociedad en 
la que nuestros políticos tienen una forma de hacer las cosas 
que no encaja en hacer políticas consistentes y mantenidas en el 
tiempo. Y ya está. Pero tenemos ejemplos de que eso funciona.
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 Ainara Zubillaga

Buenas tardes a todos. Hoy vamos a conversar sobre desigualdad 
y educación. Y hemos acordado que vamos a empezar con unos 
datos, con una foto, que nos permita activar el debate y la conver-
sación, y os permita luego a vosotros participar también de esta 
conversación.

El año pasado en Cotec, replicando la Encuesta de Percepción So-
cial de la Innovación que ya tenía seis ediciones, lanzamos la En-
cuesta de Percepción Social de la Innovación Educativa. Y en esa 
encuesta, con una muestra de más de 7000 entrevistas en todas 
las comunidades autónomas, había un bloque final dedicado a la 
desigualdad y la educación. Y ahí salían algunas cifras que me pa-
recen relevantes y que os paso a compartir. Cuatro de cada diez 
españoles creen que algunos colectivos, por su situación socioe-
conómica, ni siquiera acceden a la educación secundaria obliga-
toria. Tres de cada diez creen que no tienen garantizado un apren-
dizaje de calidad, es decir, que pueden acceder, pero que una vez 
dentro de la escuela, la igualdad de condiciones de los procesos 
de aprendizaje no se produce entre alumnos de diferentes niveles 
socioeconómicos. Un 65’5% cree que los modelos digitales, que 
ahora están en alza, aunque también altamente cuestionados en 
el debate público, excluyen y, por lo tanto, generan una nueva bre-
cha. Si preguntamos qué elementos creen que son importantes 
para garantizar buenos resultados educativos, es decir, qué hace 
que un niño o una niña tenga buenos resultados en la escuela, el 
92,3% piensa que es tener buenos profesores (no definimos que 
es un buen profesor, esto lo podemos hablar) y, en segundo lugar, 
el 91,7%, cree que es el esfuerzo personal, que es un concepto 
que tiene mucho que ver en el debate sobre la desigualdad (por 
cómo se entiende este concepto y se integra en los discursos, so-
bre todo, políticos). En la parte baja de este listado, a lo que menos 
importancia le dan es a acudir a un centro concertado privado (y 
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aquí ya meto el debate de las redes de escolarización, que tiene 
también un impacto considerable en la desigualdad), o tener un 
nivel familiar, socioeconómico y cultural medio-alto. Es decir, ¿qué 
impacto tiene tu familia -dónde naces- respecto a lo que va a pa-
sar cuando estás en la escuela?. Y cuando les preguntamos qué 
elementos creían que tenían que mejorar en el sistema educativo, 
los que estaban arriba en la tabla eran: reducir el fracaso escolar 
y el abandono educativo temprano, que tiene también un compo-
nente vinculado con una desigualdad importante. El segundo era 
la igualdad de oportunidades y abajo, con apenas un 13%, estaba 
la reducción de la repetición de curso, que es un tema terrible-
mente polémico en España, con un componente vinculado con 
la desigualdad muy grande y que, curiosamente, correlaciona de 
una manera clarísima con el abandono educativo temprano, el fra-
caso escolar, etcétera.

A mí me llamó muchísimo la atención que más de un tercio de la 
población fuera consciente de que el fenómeno de la desigualdad 
está en las aulas. Se investiga, se escribe, se habla mucho sobre 
ella desde distintas perspectivas, pero lo cierto es que se habla 
tanto de ella porque crece, y en este contexto de democracia pos-
verdad, etcétera, se agudizan esas diferencias. ¿Cómo podemos 
arrancar ahí el debate?

 Xavier Bonal

Hay varias cosas que aparecen en estos datos que dabas. En pri-
mer lugar, una sociológicamente interesante, que es que la per-
cepción social y la realidad no siempre van juntas. Algunas cosas 
se corresponden con la realidad, pero otras no. Es muy triste que 
efectivamente solo el 13% consideren que la repetición es un pro-
blema, cuando es una política ineficaz, injusta, cara y, por lo tanto, 
ineficiente. Pero más allá de esta constatación, merece la pena 
que nos situemos también un poco históricamente.

Por supuesto, estamos mejor de lo que estábamos. Antes de em-
pezar el acto hablábamos del libro de nuestros colegas Juanma 
Moreno y Lucas Gortázar sobre Educación Universal, y en el mis-
mo se preguntaban ¿Cómo el proyecto quizá más exitoso, desde 
el punto de vista social, que ha sido la democratización y la crea-
ción de la escuela de masas, genera tanto malestar y desigualda-
des? Porque efectivamente, al echar la mirada atrás tenemos que 
entender que antes las desigualdades se producían especialmen-
te por exclusión del sistema y que estábamos dejando fuera de 
las posibilidades de alcanzar la educación a los 16 años a un 40 o 
un 50% de la población. Esto es algo que merece la pena recordar. 
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Podemos seguir hablando de desigualdades, pero estamos bas-
tante mejor de cómo estábamos.

También creo que cuando hablamos de desigualdad educativa 
en el siglo XXI, tenemos que situarnos efectivamente en el siglo 
XXI. Y, quizá, la primera reflexión que a mí se me ocurre respecto 
a esto es hablar de lo que llamamos el “derecho ampliado” a la 
educación. Si nos fijamos en los textos básicos legislativos sobre 
el derecho a la educación, lo que aparece es la educación básica 
como educación obligatoria. Y ahí entra la primaria y en casi todos 
los sistemas una secundaria obligatoria. Por cierto, hay muchos 
países en Europa que están extendiendo la educación obligatoria 
hasta los 18 años. Yo soy un gran defensor de esto. Luego, si nos 
da tiempo, podemos hablar de ello. Pero sí que es verdad que 
hablar hoy, precisamente, del derecho a la educación requiere ir 
mucho más allá de esta educación básica. Y lo sabemos. Lo sabe-
mos porque el acceso a la educación infantil es fundamental. Los 
estudios de James Heckman en Estados Unidos nos recuerdan 
que en los años en los que más se puede conseguir paliar la des-
igualdad educativa son los primeros años de vida y en los que los 
efectos de una escolarización temprana sobre el tema cognitivo, 
sobre la sociabilidad, etcétera, son enormes. Es un “derecho am-
pliado” porque es necesaria cada vez más, más educación para 
una inserción social y laboral. Lo dice la OCDE y la Comisión Eu-
ropea: tener escolarización hasta algún tipo de enseñanza posto-
bligatoria es un requisito para poder evitar y salir de la pobreza. Y 
también el “derecho ampliado” a la educación, no lo es solamente 
por abajo y por arriba, sino también por los lados. Es decir, ¿Qué es 
una experiencia educativa hoy? Tenemos que ir mucho más allá 
de la educación formal. Yo, por ejemplo, cuando evalúo currícu-
lums de estudiantes que nos piden entrar en un máster interna-
cional que coordinamos desde la Universidad Autónoma, lo que 
acaba marcando la diferencia en el acceso al máster es la expe-
riencia de aprendizaje fuera de las credenciales y de la educación 
formal. Y ahora te topas con currículums de chicos y chicas de 
25 años, con unas trayectorias increíbles desde el punto de vista 
de experiencia de aprendizaje, de lo que se ha adquirido. Claro, 
estamos acostumbrados a haber controlado hasta cierto punto la 
equidad dentro del sistema formal de educación, pero cuando nos 
vamos fuera del sistema, el mercado marca una gran diferencia en 
el acceso a las oportunidades de aprendizaje. Yo creo que es un 
campo que necesariamente tendremos que abordar si queremos 
hablar de a qué se debe tener derecho en cuanto a educación 
y aprendizaje en el siglo XXI. La cuestión de las experiencias de 
aprendizaje fuera del campo de la educación formal será clave.
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 Ainara Zubillaga

La expansión de la educación no formal es un reto que tiene el 
sistema educativo porque no lo tiene integrado. El sistema edu-
cativo formal va a lo de siempre, a lo que ha hecho toda la vida, 
pero pasan muchas cosas fuera. Como tú dices, cada vez es más 
insuficiente limitar la experiencia educativa de un niño y una niña 
solamente a lo que ocurre dentro de la escuela. Pero lo cierto es 
que cada vez necesitamos más a agentes de fuera de la escuela, 
que también pueden entrar en esta a formar parte de esa expe-
riencia, pero hay que combinar esos dos mundos. Eso el sistema 
educativo no lo tiene bien resuelto. Y claro, al no tenerlo bien re-
suelto, el único espacio común y compartido es la escuela. En tér-
minos de igualdad lo que ocurre es que abrimos un nuevo frente 
de desigualdad, que es todo este fenómeno de “educación en la 
sombra”.

Desde la política pública, me parece muy relevante un nivel de la 
administración que es el local. Cómo los ayuntamientos pueden 
cubrir esa parte de, no sé si es gestionar o regular, pero sí comple-
mentar y poder garantizar que esa experiencia de educación no 
formal llegue a aquellos niños a los que sus familias no pueden 
ir apuntando a extraescolares sistemáticamente. Pueden diseñar 
programas que pueden garantizar y que se puede completar la 
experiencia escolar con esas cosas que pasan fuera de la escuela 
y, además, completarla incluso desde un punto de vista curricular.

En Cataluña, por ejemplo, tenéis el famoso pasaporte Edunauta, 
que es una experiencia que a mí me encanta siempre contar, y 
esto se hace en colaboración con los ayuntamientos. Este es un 
nivel de la política educativa que yo creo que a España, a excep-
ción de Cataluña, le falta mucho recorrido y que tiene un poten-
cial enorme y, desde luego, un rol que jugar en esta garantía de 
igualdad de oportunidades de los procesos no formales, que me 
parece clave.

 Xavier Bonal

Sin duda. El ámbito local para mí es clave. Luego, si tenemos un 
poco más de tiempo en la parte del “qué hacer”, podemos entrar 
en las escalas de gobernabilidad. Yo soy un gran convencido de la 
potencia del nivel local.

Creo, además, que no solamente estamos hablando de cuestiones 
de acceso a estas formas de educación no formal, sino también 
de la calidad de las experiencias de aprendizaje. Porque también 
suele ser común que quien pueda acceder a un tipo de merca-
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do, lo haga en un mercado de alta calidad como, por ejemplo, el 
aprendizaje de idiomas. Es muy distinto el aprendizaje de idiomas 
en academias especializadas al inglés que se hace en el instituto 
a partir de las cinco de la tarde, con un nivel de calidad bastante 
inferior y con condiciones de aprendizaje también diferentes.

Pero has sacado el tema de la “educación en la sombra” que, para 
quien no esté familiarizado con el término, son todas aquellas for-
mas de aprendizaje que quedan fuera del ámbito de la educación 
formal y que a nivel global estamos viendo que está adquiriendo 
un volumen económico impresionante. Quizá el paradigma más 
conocido sea el de Corea del Sur, donde la obsesión por la inver-
sión educativa para la movilidad social lleva a que las familias se 
gasten ingentes cantidades de dinero e, incluso, a que el Gobierno 
tuviera que regular que las clases particulares no se hicieran más 
allá de las doce de la noche. Los números que tenemos para Es-
paña, que ha analizado Juan Manuel Moreno recientemente, son 
también muy significativos. Preocupantes. El crecimiento del gasto 
privado en educación, comparado con otros capítulos de gasto, es 
enorme y, además, correlaciona, como no podía ser de otro modo, 
con los distintos quintiles de renta. O sea, a mayor nivel de renta, 
mayor nivel de gasto educativo. Con lo cual hay otro elemento que 
nos invita a la reflexión sobre la desigualdad educativa y es que 
estamos ante un terreno donde la devaluación de las credencia-
les es constante. La masificación y la democratización del acceso 
hace que, quizá, el acceso a educación básica lo tengamos cada 
vez más garantizado. España tiene la excepcionalidad de tener 
casi el 100% de escolaridad a los tres años. Eso no ocurre casi en 
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ningún otro país de Europa. Pero, en cambio, encontramos dife-
rencias muy significativas en otras cuestiones. Cuestiones como 
el volumen de gasto privado o las posibilidades de acceso a ni-
veles de educación superior. Creo que el elemento de distinción, 
de diferenciación, de reinversión educativa en el terreno formal y 
no formal, es un elemento que genera desigualdades y que, ade-
más, genera desencanto. Porque hay un conjunto de jóvenes, es-
pecialmente provenientes de clases trabajadoras y de clases más 
humildes, a los que se les trunca la promesa educativa que es la 
movilidad. 

¿Quiénes son los sobrecualificados en este país? ¿Quiénes son los 
jóvenes que, después de haber tenido un título de educación su-
perior o un máster, incluso, no consiguen acceder a un empleo 
acorde con su cualificación? Pues precisamente los que no tienen 
otras formas de capital que no sea capital educativo. No tienen 
capital social o el capital educativo no es tan bueno como el de 
otro. Y por eso estamos asistiendo a lo que algunos ya llaman la 
generación mejor preparada de la historia desde un punto de vista 
de credenciales pero que difícilmente podrán acceder a posicio-
nes profesionales mejores que las de sus padres, a pesar de que 
éstos, muchas veces, no tenían el mismo nivel de estudios que 
ellos. Este efecto de inflación de las cualificaciones y devaluación 
me parece que es muy importante.

 Ainara Zubillaga

Tiene un impacto, además, en la confianza en el sistema. Cuando 
tú ves que el sistema no te da lo que prometes, empiezas a dejar 
de creer en él. Y esa es la primera puerta de entrada al deterioro 
y a la eliminación de lo único que es nuestro escenario común y 
colectivo y que permite que aquellos que no pueden diseñarse ni 
costearse sus propios sistemas ni escenarios formativos tengan 
acceso a los mismos.

 Xavier Bonal

Estamos ante una cuestión casi paradójica porque cada vez es 
más necesaria más educación para la inclusión social y laboral, al 
mismo tiempo mejoramos situaciones de acceso, pero la educa-
ción es condición necesaria pero no suficiente para un buen em-
pleo, para una inserción social y laboral.

Hay otro tema que a mí me parece clave, y soy un poco obsesivo 
en esto porque sabes que lo trabajo también, que es el tema no 
solamente de desigualdad de acceso sino de las condiciones de 
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escolarización. Llevamos mucho tiempo recordando que un pro-
blema educativo fundamental es el de la segregación escolar. El 
hecho de tener dificultades en tener mayor mezcla social en todas 
las escuelas y tener escuelas que funcionan a un tipo de veloci-
dad y con unos requerimientos y unos recursos -y unos gastos 
privados también más elevados- en comparación con otras es-
cuelas que en algún caso llegan a ser auténticos guetos escola-
res, donde el nivel de concentración de pobreza, de inmigración, 
con dificultades de aprendizaje de todo tipo, que llevan a que sea 
muy difícil mejorar.

Siempre explico que también se produce una paradoja interesan-
te, que es que los grupos sociales que más interés y ganas tienen 
en elegir y buscar escuela y en diferenciarse en esa elección, son 
los que menos lo necesitan. Porque a pesar de que tu encuesta 
decía que solamente 50% percibían que el origen social era de-
terminante...

 Ainara Zubillaga

El nivel socioeconómico de la familia tiene un impacto claro.

 Xavier Bonal

Claro, sabemos que el origen social es determinante. Estamos ha-
blando de que puede explicar el 80% de las diferencias de ren-
dimiento. Mientras que otros elementos, como el efecto escuela, 
tienen un impacto mucho menor. Y, en cambio, la obsesión por la 
elección es enorme. Por contra, otros grupos, que son los que pre-
cisamente se jugarían más con la elección, son menos activos en 
el proceso de búsqueda de información. Es curioso porque se tra-
ta de hacer una política que modifique estrategias y pautas de de-
manda. Es un tema extraordinariamente complicado y que genera 
mucha animadversión a la clase política para enfrentarse a eso.

 Ainara Zubillaga

Eso abre, creo, dos niveles de debate. Uno, macro, que es de po-
lítica pública, y otro meso, que es el nivel de centro. En educación 
está el macro, que es la política pública, el meso que es el centro 
y el micro que es el aula, lo que hace el docente dentro del aula. 
Claro, ahí abres la veda del acceso o la admisión a los centros, es-
pecialmente cuando hablamos de las dos redes, que es un tema 
muy polémico por cómo está instalada la escuela concertada en 
España y cómo se produce el acceso a los centros. Y hay distin-
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tas medidas que se pueden hacer para controlar o para igualar el 
acceso y que no penalice a los alumnos que vienen de aquellos 
niveles más desfavorecidos. Pero a nivel de centro, y aquí hablo 
desde la perspectiva más pedagógica que es lo mío, cuando has 
traspasado la puerta de la escuela, lo que pasa dentro es su pro-
yecto educativo y que tiene mucho que ver con la experiencia es-
colar que van a tener. Tiene mucho que ver no solamente cómo 
tú proporcionas, garantizas, gestionas el proceso de aprendizaje 
de los alumnos, sino también cómo, por ejemplo, gestionas es-
tas diferencias, esa diversidad de alumnos que vienen de distintos 
países, que tienen distintas nacionalidades, que hablan distintos 
idiomas, que creen en distintos dioses o que no creen en ninguno, 
que tienen familias con perfiles muy diferentes. Esto, que es algo 
que se llama inclusión, tiene mucho que ver con las prácticas do-
centes y con la política de centro. Y aquí entra de lleno también, la 
formación del profesorado.

España, hasta que nos llegue el nuevo TALIS, que está a punto, y 
para entendernos es como el PISA de los profesores, nos muestra 
que tiene, por ejemplo, unos niveles relativamente bajos en for-
mación del profesorado en temas de diversidad comparado con 
otros países de la OCDE. Y tiene unos niveles muy bajos respecto 
al trabajo colaborativo entre los docentes, y esto yo sí creo que 
tiene un impacto directo en estas prácticas docentes inclusivas 
porque implican poca cultura de centro inclusiva. Estamos muy 
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por debajo de las medias de la OCDE. Los docentes españoles 
están acostumbrados a reunirse () pero trabajan muy poco de ma-
nera colaborativa. Es cierto que tampoco el sistema ayuda, porque 
no hay ni espacios ni condiciones laborales de los profesores, para 
poder hacerlo. Pero esto tiene un impacto clarísimo en cómo di-
señar un proyecto de centro inclusivo en el que sepas gestionar y 
manejar toda esa diversidad de perfiles de alumnos, socioeconó-
micos, culturales, religiosos, de lengua, que son necesarios para, 
precisamente, poder hacer que esto de la segregación escolar no 
se produzca de facto en la práctica.

 Xavier Bonal

Empiezo por ahí, luego retomamos si quieres lo de la pública y la 
concertada, pero creo que el tema de profesorado es clave.

Estamos ante situaciones en las que el profesorado va cayendo. El 
otro día estaba en un seminario y se habló del problema de la falta 
de profesores, incluida Finlandia donde la profesión docente tiene 
un elevado prestigio. En España hay una cuestión muy paradójica, 
y hago un paréntesis respecto a esto, porque me parece muy inte-
resante. Las encuestas sociológicas de cómo la gente percibe la 
educación, sitúan la educación y la profesión docente en un nivel 
muy elevado de prestigio social. En cambio, la autopercepción de 
los docentes en estos momentos sobre cómo la sociedad los ve 
es de que están desprestigiados, de que nadie les valora el difícil 
trabajo que realizan. Por lo tanto, o hay un problema de diálogo o 
hay un problema de incomprensión entre sociedad y cuerpo do-
cente, que es importante.

Hay un tema que a mí me parece clave. En los últimos resultados 
de PISA, los indicadores sobre desafección docente eran preocu-
pantes (no solamente la falta de trabajo cooperativo y colabora-
tivo, y formación permanente). Es como una desidia, incluso, que 
se correspondía también con un muy bajo sentido de pertenencia 
del alumnado que contestaba las pruebas PISA con su escuela. Y 
eso cuando España siempre ha demostrado niveles muy altos de 
sentido de pertenencia de los alumnos hacia la escuela. En esta 
ocasión, no sé si era el efecto postpandemia o un efecto muy ge-
neralizado de desafección, pero se veía y es preocupante.

Por otra parte, tenemos el problema de tener una carrera profe-
sional completamente plana o, dicho de otra manera, de no tener 
carrera profesional. Un docente cuando empieza su carrera profe-
sional en España, si miras las tablas de la OCDE, su salario se sitúa 
en el top tres.
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 Ainara Zubillaga

Sí, de los gráficos de la OCDE es donde estamos arriba.

 Xavier Bonal

Estamos en la parte de arriba. Y a los 15 años estamos en la me-
dia porque no hay un mecanismo de incentivación profesional, 
de mejora, y eso no es fácil de revertir, evidentemente, y sería un 
tema, por supuesto, a negociar con los sindicatos.

 Ainara Zubillaga

Sí, porque eso implica evaluación del desempeño docente.

 Xavier Bonal

Claro, y ahí tenemos también otro gran agujero. Incluso en la uni-
versidad se ha conseguido evaluar un poco a los profesores, pero 
parece que entrar en esto... Parece que intentar evaluar a los pro-
fesores sea una revolución. Bueno, son profesionales que ejercen 
un servicio público y, por supuesto, en algún momento hay que 
realizar esa evaluación. Creo que tenemos que entender mejor, 
y creo que ahí nos falta un estudio psicosociológico, sobre el por 
qué en estos momentos una profesión que, tal como está el mer-
cado de trabajo y según en que sectores, consideraríamos que es 
una salida profesional digna, y que a nivel salarial no está tan mal 
(ya no se puede decir aquello que gana menos que un maestro de 
escuela, que se había dicho antaño), genera en cambio poco in-
terés, poca demanda y desafección en cuanto a nivel profesional.

La otra cuestión que para mí es muy importante para entender 
la desigualdad educativa en España es, efectivamente, la doble 
red. Pero lo que tenemos que hacer es también dejar de hablar de 
doble red y abrir las cajas negras de cada una de las redes. ¿Por 
qué? Porque, como demostramos no hace mucho con el estudio 
sobre las cuotas en la escuela concertada con los compañeros 
de Esade EcPol, estamos hablando de un sector extremadamente 
diverso. Hay escuelas concertadas que cobran cuotas para cubrir 
problemas objetivos de financiación, y hay escuelas concertadas 
que están cobrando cuotas para garantizar que sus alumnos pue-
dan irse de viaje a Canadá a hacer un intercambio. Estamos entre 
situaciones y realidades completamente diferentes que metemos 
en el mismo saco. Todo este tipo de escuelas están recibiendo 
dinero público, pero es muy difícil a veces enviar a alumnado en 
situación de vulnerabilidad a este tipo de centros porque, tarde 



105

A
C

C
E

S
O

 A
 L

A
 E

D
U

C
A

C
IÓ

N
 Y

 A
P

R
O

V
E

C
H

A
M

IE
N

TO
 D

E
 O

P
O

R
T

U
N

ID
A

D
E

S

o temprano, les acabarán pidiendo cuotas. Ayer salió una noticia 
en El País, en Cataluña, sobre el plan de choque contra la segre-
gación escolar y explicaba cómo hay centros concertados, que 
teóricamente tienen que garantizar la gratuidad y no lo hacen, y 
cobran por distintos conceptos a familias muy vulnerables, con lo 
cual esa integración y esa mezcla social se convierte casi en una 
tarea imposible de conseguir. Hay que tener valentía política en 
estos momentos. Siempre ha sido así, pero creo que es necesario 
ahora más que nunca porque demográficamente nos vamos a un 
tipo de estructura social donde el riesgo de dualización puede ser 
cada vez mayor.

 Ainara Zubillaga

A lo mejor la demografía soluciona el problema antes que la po-
lítica, porque los clientes se van. Quiero decir que en el 2050 se 
estima que aproximadamente habrá 800.000 niños menos en Es-
paña, lo que supone unas 33.000 aulas menos en el territorio na-
cional. Claro, ¿Qué aulas cierras? ¿La red pública, que es tuya, que 
son los tuyos o las aulas de a los que tú estás dando dinero? (que, 
por decirlo de alguna manera, no son tuyos). Se dan por sentadas 
muchas cosas vinculadas a las dos redes, todo el mundo da por 
sentado mucho. Pero dentro, incluso, de las congregaciones (en 
España las órdenes religiosas tienen una presencia muy grande 
en la red concertada) hay escuelas que son muy distintas y están a 
años luz. Hay escuelas que efectivamente cobran un dinero y que 
sabemos todos que el perfil del alumnado que asiste es de muy 
alto nivel y que, de hecho, esos padres podrían financiar perfec-
tísimamente escuelas privadas de muchísimo dinero al mes. Pero 
es que esa misma orden religiosa tiene en esa misma ciudad una 
escuela, y hablo de escuelas a lo mejor católicas pero en la que 
conviven 30 nacionalidades distintas, no sé cuántas religiones, 
lenguas, etcétera. Esas son la concertada que debería estar reci-
biendo el apoyo del dinero público y no la otra o, al menos, si no 
cumples una serie de condiciones.

 Xavier Bonal

En el estudio que realizamos con los compañeros de ESADE, es-
timamos que en el sistema educativo español, independiente-
mente de la comunidad autónoma, algunas evidentemente con 
más desequilibrios que otras, el 15% de los centros concertados 
estaban cobrando cuotas claramente para obtener un beneficio 
económico. Entonces, estimando el volumen de recursos públi-
cos que estaba dirigiéndose a esos centros, veíamos que sería 
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una cantidad suficiente para compensar la infrafinanciación del 
resto. Es decir, sin necesidad de añadir dinero público podríamos 
compensar situaciones de déficit financiero que algunas escue-
las efectivamente presentan, porque objetivamente es así, porque 
hay infrafinanciación en escuelas que especialmente reciben al 
alumnado con dificultades para contribuir a pagar la cuota, etcé-
tera. Este me parece un ejemplo muy significativo y claro.

¿Te parece que hablemos un poco de tecnología? Y ahí tú tienes 
mucho más que contar que yo.

 Ainara Zubillaga

Abundando en los datos que daba al principio, salía también que 
más de un 65% de la población pensaba que la educación digital 
generaba un nuevo frente de exclusión. Y voy a hacer un poco de 
spoiler. En Cotec vamos a lanzar, las próximas semanas, un estudio 
sobre brechas digitales. Hicimos uno en pandemia, a partir de los 
datos de PISA 2018, y hemos repetido con PISA 2022. Y este PISA, 
además, ha añadido muchas preguntas que tienen relación con 
cómo se han utilizado las tecnologías en pandemia y en el “curso 
covid”. Y se ve, en términos de igualdad de oportunidades, que 
la pandemia ha sido una palanca clarísima de digitalización del 
sistema. Se ha incrementado muy significativamente en todos los 
países y en las comunidades autónomas, también a nivel nacional. 
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Convergen los países y convergen las comunidades autónomas 
y ha permitido también reducir en parte las brechas que existían, 
tanto por nivel socioeconómico del quintil de nivel socioeconómi-
co más alto al más bajo como, también, por titularidad de centro. 
Pero lo que es cierto es que se repiten los mismos patrones de 
desigualdad. O sea, la privada y la concertada sigue en brecha. 
Por mucho que suba la pública, esa brecha sigue estando ahí. Los 
alumnos de clases socioeconómicas más altas efectivamente 
tienen un mayor uso y acceso a dispositivos, conexión, etcétera. 
También los de abajo pero claro, al subir los otros, la brecha sigue 
estando ahí presente. Tenemos una foto en la cual todos avanza-
mos, pero sigue habiendo unas diferencias entre niveles socioe-
conómicos y titularidades de centro, y unos patrones de desigual-
dad que se mantienen.

 Xavier Bonal

Con mi compañera Sheila González hicimos un estudio al que lla-
mamos “Sociología de Emergencia” justo cuando estalló la pan-
demia y hubo el confinamiento. Claro, la pandemia supuso un ex-
perimento social increíble. Desapareció la escuela de un día para 
otro y las familias tenían que dedicarse a hacer de profesores y 
profesoras en casa. Eso los que estaban, porque otros tenían tra-
bajos esenciales y no podían estar. Con lo cual las brechas aumen-
taron. Realizamos un cuestionario que se mandó por tierra, mar y 
Twitter a todas partes y el volumen de respuestas que recibimos 
fue ingente porque la gente estaba en casa y creo que había una 
necesidad psicológica de hablar sobre qué estaba pasando con 
respecto a la educación de los niños. Claro, no pudimos detectar 
a los no conectados porque todo lo hicimos online. Otros estudios 
que luego se realizaron sí que demostraban que el no acceso a In-
ternet era relativamente bajo pero, en cambio, las condiciones de 
ese acceso eran muy diferentes y significativas. Una conectividad 
que solo podía ser a través del móvil, en algunos casos. Y luego 
otro indicador que fue interesante, que nosotros medimos, fueron 
los dispositivos por persona. Claro, si los padres están teletraba-
jando y los hijos tienen que hacer los deberes escolares, ¿En qué 
condiciones se podía acceder si solo hay un ordenador en casa? 
Eso marcaba también una brecha que no detecta la conectividad, 
pero en cambio es una brecha real. Y luego, evidentemente, hay 
otro tipo de brecha, que es la brecha de uso y de calidad de la 
familiaridad con el proceso de digitalización. Yo tengo la sensa-
ción de que se ha hecho mucho en acceso, especialmente con 
los fondos europeos, el mecanismo de resiliencia. Pero mucho 
hardware y poco software. Se ha hecho mucho trabajo en generar 
infraestructura, que es necesaria, pero estamos todavía con défi-
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cits tanto por parte de los usuarios, y especialmente de alumnos y 
familias, como incluso del profesorado, con los que todavía queda 
un gran terreno por recorrer en cuanto a formación tecnológica y 
de digitalización.

 Ainara Zubillaga

Es cierto que, con la pandemia, y todo lo que ha venido después, 
hubo una respuesta de emergencia y una respuesta de política 
pública, que fue: vamos a llevar dispositivos a todos los sitios y 
vamos a garantizar la conexión en todos los sitios. Hubo unas in-
versiones enormes de dinero y que efectivamente se han visto 
respaldadas también por los fondos NextGen para llevar infraes-
tructura y recursos tecnológicos a todos los centros y garantizar 
que todos los alumnos, con independencia de sus niveles socioe-
conómicos, tengan dispositivos y conexión. Esto nos puede llevar 
a pensar entonces que la desigualdad se reduce porque como les 
hemos dado dispositivos y les hemos dado conexión a Internet, ya 
está el problema resuelto. Y ahora nos encontramos con que de 
repente la tecnología en la que invertimos tantísimo dinero se ha 
convertido en una especie de imagen de satanás para las familias. 
Ahora nadie quiere tecnología en los centros. Hay un movimiento 
absolutamente contrario, que empezó con los teléfonos móviles y 
con determinados grupos de padres que se juntaban para intentar 
frenar su uso. De hecho, hubo una plataforma que creo que surgió 
en Catalunya de un grupo de padres, que intentaba acordar no 
dar el teléfono con conexión a internet, el smartphone, hasta los 
16 años, y que fuera una decisión conjunta de un grupo de padres 
para que su hijo no viera que el de al lado tenía acceso.

Esto ha dado un paso más y el debate del móvil y de las tabletas 
ha llegado a la escuela. Ahora, de hecho, también hay una serie 
de plataformas que piden que salgan todos los dispositivos y re-
cursos digitales de las escuelas. Es decir, que todo ese dinero in-
vertido salga de la escuela. Claro, si hay una evidencia clara de 
que la tecnología perjudica el aprendizaje de los alumnos, saqué-
mosla, por mucho que hayamos invertido en ella. Pero es que no 
hay una evidencia clara de que es negativo. Esto para empezar. 
No hay ninguna evidencia rigurosa del impacto de la tecnología 
en el aprendizaje de los niños y las niñas. Hay estudios que tienen 
sus más y sus menos desde el punto de vista metodológico. Hace 
un año, la UNESCO sacó un informe que fue bastante difundido 
en el que una de las conclusiones era: no tenemos una evidencia 
clara sobre el impacto de la tecnología en el aprendizaje. Lo único 
que sí sabemos es que hay una gran palabra que condiciona toda 
la toma de decisiones y es el “depende”. Depende para qué se 
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use, depende en qué condiciones, depende con quién acompaña 
al niño mientras lo use, en qué contexto, etcétera. Pero en todo 
eso, y ahora lo engancho con el tema de la desigualdad, el mismo 
criterio que tuvimos para meter tecnologías como si no hubiera 
un mañana en las escuelas, parece que lo vamos a tener para sa-
carlas. Vamos a funcionar exactamente de la misma manera. Y mi 
reflexión, en términos de igualdad de oportunidades, es que hay 
muchos niños que efectivamente, van a poder tener acceso a la 
tecnología cuando sus familias lo decidan. Vemos todas estas no-
ticias que oímos a veces de que todos los hijos de los de Silicon 
Valley llevan a sus hijos a colegios que no tienen tecnología. Ya, 
bueno, pero porque ellos pueden permitirse tener a sus hijos ha-
ciendo carpintería hasta los 16, porque luego tienen un montón de 
oportunidades para poner a su disposición. Pero ¿Qué ocurre con 
aquellos niños cuyos padres no tienen esa capacidad? ¿Vamos a 
decidir que al único espacio común donde acceden a las cosas, 
que es la escuela, le quitamos todo elemento que contribuye a 
una cosa que se llama alfabetización digital? Sabiendo que en el 
mundo en el que vivimos de polarización, de posverdad, etcétera, 
tener formación digital va a ser necesario ¿Cómo articulamos aquí 
qué hacer?

 Xavier Bonal

Yo creo que hay que entender que cuando vemos este tipo de 
movimientos que describías lo que vemos son movimientos de 
clase. Y son movimientos de clase porque lo que se están pre-
tendiendo es traspasar una responsabilidad a la escuela que no 
es estrictamente suya. Es decir, la imposibilidad que muchos pa-
dres sienten en estos momentos de controlar a sus hijos con los 
dispositivos se la pasa a la escuela, al menos durante esas horas. 
La sensación es esa. Y, evidentemente, quien ha levantado esta 
polvareda y quien ha levantado esta movilización es quien preci-
samente puede sentir que la digitalización no se convierte en un 
elemento tan decisivo sobre la trayectoria educativa de su hijo. No 
hace falta que estés en Silicon Valley. Puedes estar en un barrio de 
clase media de Barcelona o de Madrid. Pero esto me parece muy 
significativo. Cuando hicimos la encuesta que comentaba antes 
en pandemia, salió un dato que me pareció muy revelador, que 
era cómo reaccionaban las madres (especialmente las madres, 
porque quien contestaba el cuestionario en un 90% fueron ellas) 
¿Cómo contestaban las madres de clase media y de clase traba-
jadora ante la ausencia de escuela con los niños más pequeños? 
Para las madres de clase media, el relajo era total. Las situaciones 
educativas se estaban produciendo en la educación informal, en 
la interacción cotidiana. El capital cultural estaba ahí.
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 Ainara Zubillaga

Claro.

 Xavier Bonal

Pero para las madres de clase trabajadora, el estrés era máximo, 
porque no querían que su hijo o su hija perdiera posibilidades de 
aprendizaje de la lectoescritura, interacción con la maestra… Ne-
cesitaban el contacto online con la maestra constantemente para 
decir: “dame deberes para yo ponérselos a mi hijo”, buscando in-
formación en redes por su cuenta, porque el sufrimiento que sen-
tían de que podían perder ritmo de aprendizaje era mucho mayor. 
Estos discursos de la tecnología me recuerdan exactamente a la 
distancia cultural sobre estos elementos. Y en cambio, efectiva-
mente, como dices, no es solamente alfabetización digital. Co-
mentamos la necesidad de alfabetizaciones múltiples de la so-
ciedad y especialmente de los adolescentes. Comentamos antes 
de empezar, ¿Dónde obtienen la información los jóvenes? En las 
redes sociales sin ninguna credibilidad o veracidad sobre según 
qué fuentes...

 Ainara Zubillaga

¿Y qué fuentes son legítimas para ellos como información veraz?
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 Xavier Bonal

O sea, que es necesaria la alfabetización tecnológica digital sobre 
el uso de los dispositivos, pero también alfabetización política en 
la digitalización, alfabetización científica..., que son elementos ab-
solutamente centrales para vivir en la sociedad del siglo XXI. Me 
parece absolutamente clave para integrarse socialmente y para 
conseguir tener las oportunidades.

Es curioso que estemos reivindicando tecnología para los más ne-
cesitados cuando, al mismo tiempo, estos son los que necesitan 
más presencialidad y escuela que ninguno. Porque los grandes 
problemas de salud mental, infanto-juvenil, que se han producido 
en la pandemia y posteriormente también tienen una marca so-
cial, también tienen la clase social puesta. Como el nivel de desa-
fección, de desapego con la escuela. Esto fue interesante también 
cuando se llevó al debate de abrir las escuelas o no durante la 
pandemia.

 Ainara Zubillaga

Dejó claro, creo, que la tecnología nos propició poder seguir con 
la educación cuando la escuela cerró, pero también dejó claro lo 
que no podía hacer. Y lo que no podía hacer era lo que tiene que 
ver con una dimensión de la escuela, que es social y emocional 
y, creo que también cada vez más de cuidado, sobre todo con 
los más pequeños. A los que les reventó la pandemia y la falta 
de escuela fue a los chiquitines, a la educación infantil. Tú no po-
días tener a un niño en una pantalla conectado con tres o cuatro 
años. Yo llegué a ver casos, incluso, de padres que les ponían el 
uniforme para ver si, así, se concentraban un poco más cuando 
estuvieran conectados, a ver si el uniforme les daba una especie 
de poder sobrenatural que hiciera que se concentraran. Es que 
es lo normal, pero si a veces cuando yo pongo a mis hijos con los 
abuelos no quieren. Esto es lo mismo, ¿Cómo van a querer estar 
ahí con las letras con cinco o seis años cuando están iniciando 
además una cosa tan compleja para ellos como es el proceso de 
lectoescritura?

 Xavier Bonal

Y otra dimensión. Para determinados alumnos especialmente 
vulnerables, la escuela es un refugio emocional. Porque pueden 
vivir situaciones de un estrés emocional muy elevado especial-
mente cuando hay crisis económica, de paro en el hogar, situacio-
nes de violencia de género, de muchos elementos que pueden 
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estar marcando su experiencia social. Con lo cual la urgencia de 
abrir las escuelas era elevada también. Claro, decían, estaban los 
riesgos para la salud. Bueno, también había riesgos para la salud 
mental que había que tener en cuenta en ese momento y que 
también estaban marcado de desigualdad y no se ponderaban de 
igual forma.

 Ainara Zubillaga

Con la tecnología pasa como con muchas cosas en educación y 
es que tenemos siempre una posición dicotómica. Es o blanco o 
negro, no existe ni los grises ni, por supuesto, el color. Ya está. Es o 
pongo toda la tecnología o quito toda la tecnología. Bueno, pues 
vamos a averiguar en que elementos la tecnología supone un va-
lor añadido, porque los hay. Pero un valor añadido en términos de 
aprendizaje, que es lo que nos tiene que preocupar. Existe un ma-
lestar que tienen muchas familias y muchos docentes, que per-
ciben que los estudiantes, por ejemplo, han perdido la atención 
y no son capaces de seguir (leen como en diagonal, pero no son 
capaces de hacer una lectura más detenida de los textos). Claro, 
es que lo que no puede ser es que decidamos si tenemos libros 
de texto digitales o libros de texto en papel, porque el libro de 
texto en sí mismo no está garantizando nada con independencia 
del soporte. No sé si os acordáis de los famosos cuadernillos de 
Rubio, que hemos tenido todos en todas las generaciones. Rubio 
tiene una aplicación en la tablet, que es exactamente lo mismo 
que el cuadernillo. Me ha cambiado el soporte pero no ha cambia-
do absolutamente en nada del proceso didáctico que va debajo. 
Esto es lo mismo. Reflexionemos.

Quiero decir, y esto engancha con lo que tú decías antes de por 
qué se sienten tan poco valorados los profesores, que hay que 
dejarlos que, en la competencia y en el conocimiento profesional 
que tienen, decidan cuándo usan la tecnología, para qué, en qué 
contexto y con qué finalidad didáctica. Porque ellos son los que 
conocen a sus alumnos, conocen su centro, sus compañeros, el 
proyecto de centro, lo que quieren hacer, lo que quieren conse-
guir con ellos. Dejémosles a ellos que sean los que tomen esa 
decisión, no a los padres, ni a la administración educativa, ni nada. 
Puede haber colegios que, por lo que sea, decidan que eliminan 
la tecnología. Fenomenal. Ellos tendrán sus razones pedagógicas, 
que nos las compartan. Y ya ahí empezamos a hablar. Pero lo que 
no puede ser es que los agentes se metan. Esto yo sí que creo 
que mina al profesor. Yo no voy al médico y le digo: “Me duele la 
garganta” y me dice: “Te doy amoxicilina” y le digo: “Pues a lo mejor 
es que me tienes que dar clamoxyl”. No se me ocurre decirle eso. 
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Pero a un docente permanentemente se le están cuestionando 
cada una de las decisiones que toma. Y eso unido a que tenemos 
un marco legislativo que no favorece mucho la autonomía de los 
centros. Esta falta de autonomía tiene una implicación muy directa 
en cómo se gestiona también la desigualdad.

 Xavier Bonal

Ulrich Beck hablaba hace años de la sociedad del riesgo. No sé 
si estamos en una sociedad de mayor riesgo, pero que estamos 
en una sociedad de elevadísima percepción de riesgo o de acti-
vación de riesgos es muy claro. No hay una evidencia clara si esto 
sirve o no sirve para el aprendizaje, pero lo que está claro es que 
no hay evidencia de que nos sirva, en según qué circunstancias y 
con según qué métodos. En cambio, la lógica que hay detrás de 
esta acción no es sobre el aprendizaje sino sobre los riesgos so-
ciales, sobre la obsesión por el control de la vida de los hijos. Este 
sería otro melón que abrir especialmente en los modelos o estilos 
de socialización que hay ahora.

Tenemos un último bloque que hemos titulado así de pretencioso 
como la crisis de la educación y los retos de futuro, con la idea 
de entender un poco hacia dónde vamos o qué tipo de grandes 
líneas estratégicas podemos desarrollar.

Habíamos apuntado algunas y, quizá, el primero es el debate so-
bre conocimiento o competencias. Y ver si la escuela tiene que 
centrarse en transmitir conocimiento o educar en competencias. 
Además, estos debates en un momento en que tenemos crisis 
educativa, con los resultados PISA presentados a finales del año 
pasado, siempre levantan muchas ampollas. Y se vuelve a decir 
“es que claro, nos estamos perdiendo en formar en competencias 
y estamos olvidando el conocimiento”, es el back to basics. Y ahí, 
curiosamente, se encuentran posiciones políticas muy opuestas 
en el mismo discurso. La paradoja, en el caso de España, especial-
mente, es que cuando miras TALIS dice que es de los países que 
sigue utilizando metodologías docentes más tradicionales, donde 
realmente la enseñanza por competencias o la famosa innovación 
en enseñar en competencias no ha tenido lugar. En cambio, la es-
tán señalando o se está acusando de ello. No sé qué opinas tú. A 
mí me parece un debate falso.
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 Ainara Zubillaga

Yo es que no entiendo que sean opuestos. Quiero decir, nadie que 
haya estudiado pedagogía y al que le hayan definido una compe-
tencia, puede decirme que el conocimiento no forma parte de la 
competencia. Es que no comprendo de qué estamos debatiendo.

 Xavier Bonal

Se puede ser competente a partir del conocimiento.

 Ainara Zubillaga

Igual que la memoria, que está muy ligado a este debate. Me hace 
mucha gracia, porque quizá los grupos más conservadores que 
tienen políticas educativas que no son precisamente muy favo-
recedoras de igualdad, argumentan que, a favor de la igualdad y 
para que tengan ese conocimiento puro, la única manera de ga-
rantizar que efectivamente ese ascensor social no se rompa es si 
dotamos a los alumnos de contenidos memorísticos puros, como 
toda la vida, a los grupos socioeconómicos más bajos, que es el 
único momento en el que se acuerdan de ellos. Nadie dice que 
tengamos que eliminar la memoria. Incluso la propia competencia 
implica memoria, implica evocar... Es que es psicología pura. Un 
psicólogo te lo va a explicar mucho mejor que yo. El otro día escu-
chaba a Héctor Ruiz, que contaba de una manera perfecta cómo 
funciona el mecanismo cognitivo de la memoria. Y tú le escuchas 
y dices: pues las competencias. Tal cual.
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 Xavier Bonal

Estoy de acuerdo en que estamos ante un debate vacío. Sí que hay 
una cuestión que para mí es objetiva, que es que en periodos en 
el que estamos de globalización, la producción de conocimiento 
es ingente. Hay un debate que sí me parece legítimo que es pre-
guntarse cuál debe ser el papel de la escuela ante el conocimien-
to, porque efectivamente el nivel de aceleración de producción y 
de volumen de conocimiento, y si quieres, incluso de necesidad 
de selección de conocimiento (¿Qué tiene que saber un niño o 
una niña a la edad X?) es más que discutible. Siempre pongo a 
mis alumnos de Sociología y de Educación el ejemplo de la tabla 
periódica. ¿Cuántos elementos cuando nosotros estudiamos tenía 
la tabla periódica y cuántos tiene ahora? Incluso para aprenderse 
la tabla periódica, o los planetas que se han descubierto desde 
que estudiamos nosotros. Los países, incluso la geografía política, 
todo. Todo esto requiere una reflexión. Es curioso que este dis-
curso del back to basics, opera en simultáneo a un discurso que 
quiere restringir exclusivamente el papel de la escuela o un papel 
de transmisión de conocimiento. Y ahí es donde nos equivocamos 
al 100%.

Yo creo que en el siglo XXI tenemos que reinventar la escuela 
como institución. Tiene que ser también una institución de cuida-
do, una institución de socialización y una institución donde haya 
educadores y educadoras con mayúsculas y en sentido amplio. 
Porque si no, no seremos capaces, incluso por la propia demo-
grafía educativa y lo que vamos a tener en nuestras aulas, de salir 
adelante. Eso requiere repensar completamente el papel de la es-
cuela como institución, y no restringirlo a un papel de transmisión 
de conocimiento. Efectivamente, si PISA sirve para que nos midan 
competencias y para estimular más la enseñanza por competen-
cias, me parece un buen negocio, en cualquier caso.

Había dos temas más de los que sí que me gustaría hablar. Uno es 
el tema de la educación del siglo XXI y como ésta requiere la edu-
cación permanente o educación a lo largo de toda la vida. Pero 
claro, estos discursos aparecen sin una respuesta de organización 
social detrás. Creo que fue Esping-Andersen, que cuando habla-
ba de estos temas decía: esto es clave, señores. Pero inmedia-
tamente decía: o montamos una sociedad donde el acceso a la 
formación pueda ser efectivamente permanente a lo largo de la 
vida, la educación no se corresponda exclusivamente con el ciclo 
vital y podamos entrar y salir del mercado de trabajo y movernos 
del mercado de trabajo a la educación de forma constante, o no 
iremos bien. Eso implica lógicas de conciliación, políticas de em-
pleo y de regulación de mercado de trabajo que tendrían que ir 
acordes con esto. Si no todo el mundo hablará de educación a lo 
largo de la vida pero será muy difícil practicarla.
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 Ainara Zubillaga

Esto tiene que ver con lo que hablábamos al principio de la edu-
cación no formal. La educación a lo largo de la vida, lo que hace 
también es otorgar la capacidad de educar a gentes y entidades 
que tradicionalmente no la tenían. Esto sí es una llamada y una 
mirada clara al sistema productivo. Es impensable concebir un 
proceso de aprendizaje a lo largo de la vida sin pensar que las em-
presas tienen una responsabilidad elevada en el upskilling y res-
killing, es decir, cómo actualizas a tus trabajadores y cómo, ade-
más, los actualizas en funciones y perfiles de puestos de trabajo 
que van a terminar desapareciendo para ser sustituidos por otros. 
Esto es una llamada no solamente a la empresa, sino también al 
sector público. Y voy a poner un ejemplo clarísimo. Los bedeles, 
por ejemplo. Hay un montón de bedeles en organismos públicos. 
En escuelas, desde luego los hay y en universidades también. A 
lo mejor resulta que son los más necesarios en un futuro de in-
teligencia artificial porque son las únicas personas con las vas a 
tener un contacto directo. Pero sé, por ejemplo, de comunidades 
autónomas, que cada vez que un bedel se jubila, ese puesto está 
siendo reemplazado por un perfil de mantenimiento de equipos 
tecnológicos de los centros educativos, por ejemplo. Ahí hay una 
reformulación de los puestos. Y esto requiere también una actua-
lización de trabajadores, porque hay funciones que desaparecen 
y otras que surgen. Decía que es una llamada a que la empresa lo 
tenga en cuenta, pero hago otra llamada y es a la universidad. La 
universidad, que es un organismo que está muy vinculado a esto 
del conocimiento en mayúsculas, y que está muy acostumbrada a 
tener solo un perfil de alumnos que son los de la formación inicial, 
tiene que pensar que va a tener que articular distintas opciones, 
formatos, etcétera, para abarcar todo ese nuevo escenario de for-
mación continua. Poco a poco empezamos a ver vicerrectorados 
que se ocupan de esto, pero creo que se cometería un error si la 
universidad no tomara juego en esta partida como un agente im-
portante. Si se limitara solamente a esa formación inicial creo que 
perderá posicionamiento social. Esto también va a tener un coste 
en términos de igualdad, porque la universidad pública, igual que 
la escuela, es un espacio donde convergen aquellos que no tie-
nen acceso a poder formarse de otra manera. Tiene que hacer un 
replanteamiento clarísimo y pensar que sus alumnos ya no son 
solo de 18 a 23 años.
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 Xavier Bonal

Sí, la universidad es un agente absolutamente clave y las regu-
laciones empresariales y de mercado de trabajo, claves también 
para esa transformación.

Hay un tema que también queríamos tratar, en el ámbito de la 
desigualdad y tecnología que es el tema de la inteligencia artificial 
(IA) y qué papel puede o debe tener la escuela, no tanto en cuanto 
ahora a usos de la tecnología o digitalización, sino de cómo ges-
tionar esta IA con todas las virtudes y todos los problemas y ries-
gos que conlleva. Decíamos que ya no es factible pensar el papel 
de la escuela como una institución solamente de transmisión de 
conocimiento, pero sí de alfabetización crítica. Creo que es una 
cuestión absolutamente fundamental tener capacidad de socia-
lizar al alumnado ante el bombardeo de fuentes de información 
que no solamente pueden no tener credibilidad o ser falsas, sino 
que están deliberadamente manipuladas y con usos y abusos de 
la inteligencia artificial para generar, desde estados de opinión, o 
lo que dice Yuval Harari del fin del libre albedrío, porque al final 
lo que puede hacer la IA es manipular el propio principio de de-
mocracia y alterar el libre albedrío de los ciudadanos. Así pues, 
ante generaciones cuya alfabetización va a estar absolutamente 
asociada a la inteligencia artificial, la pregunta que me hago es: 
¿Cómo podemos pensar la escuela? ¿Cómo podemos pensar el 
papel de profesorado ante una realidad como esta y cómo conse-
guir ayudar a ser críticos con las fuentes, la posverdad y las fake 
news?

 Ainara Zubillaga

Bueno, yo este sí que creo que va a ser un elemento clave que 
generará una sacudida del sistema educativo. Y a la universidad 
ni os cuento. Porque la inteligencia artificial sí que pone sobre la 
mesa clarísimamente lo que hablábamos antes de que el conoci-
miento puro en sí mismo no vale para nada porque está a un golpe 
de tecla. Tal cual. Hoy a veces se equivoca, pero cada vez se va 
a equivocar menos, la IA aprende rapidísimo. Si la educación ha 
estado centrada habitualmente en enseñar las respuestas, creo 
que va a tener que tornar a enseñar a preguntar. Son los famosos 
prompt, que es lo que tú le lanzas a la máquina, al algoritmo. Y 
esto en la universidad es clarísimo, pero clarísimo. Y en la escuela, 
entiendo que genera muchas reticencias, pero se percibe como 
amenaza por desconocimiento porque no sabemos utilizarla, no 
sabemos qué hacer con ella. Cuando tú no sabes muy bien qué 
hacer con algo, lo primero que haces es rechazarlo. Y creo que, 
de hecho, el gran despegue que ha tenido en los últimos años la 
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inteligencia artificial está detrás de este movimiento de reacción 
de muchas familias que han empezado a decir: vamos a sacar esto 
de la escuela porque esto no sabemos cómo va a ir. Y es verdad 
que no sabemos cómo va a ir. Si a mí me preguntan inteligencia 
artificial y educación, no sé muy bien qué hay. Y si en tecnología 
hay poca evidencia, en la relación de educación e inteligencia arti-
ficial, no hay nada. Porque es que ha salido hace cuatro días, como 
quien dice. No ha pasado el tiempo suficiente como para poder 
evaluar el efecto que esto tiene en el desarrollo cognitivo de los 
niños, en los procesos de aprendizaje, etcétera. Me parece que lo 
que no puede ser es negarlo porque va a llegar, queramos o no. 
Así que o empezamos a familiarizarnos con ello y empezamos a 
ponerle nosotros algunas normas o las normas nos las va a poner 
el algoritmo a nosotros. Y esto también tiene que ver con la es-
cuela. O empezamos a ver cómo lo integramos y cómo podemos 
convertirlo en una herramienta que podemos usar, u otros van a 
decidir cómo hacerlo.

 Xavier Bonal

Y saber descifrar incluso los usos perversos. Hay una profesora 
de didáctica en mi universidad que tiene un trabajo práctico di-
señado para trabajar con adolescentes de educación secundaria 
obligatoria y les enseña a fabricar una noticia falsa. Es buenísimo 
el ejemplo. Tienen que fabricar una noticia falsa para que com-
prendan con qué códigos se puede hacer y tener luego la capa-
cidad de detectarlas. Ese tipo de alfabetización a mí me parece 
absolutamente fundamental. Conversábamos incluso de forma 
informal sobre a qué fuentes de información dan credibilidad los 
adolescentes hoy y qué tipo de respuestas tienen ante ello. Y evi-
dentemente, negar el uso es la cosa más absurda que se puede 
hacer. Aun así, y permitidme la broma a estas horas, hay alumnos 
que hacen un uso y abuso impresionante del ChatGPT, y a algu-
no incluso se olvida de quitar la última frase de “¿Necesitas algo 
más?”. O sea que no se ha tomado ni la molestia de revisar lo que 
pone el texto. Pero bueno, más allá de la broma, este es un terreno 
absolutamente desconocido.

 Ainara Zubillaga

Para mí esta es una de las razones fundamentales por las cua-
les creo que no puede desaparecer la tecnología de la escuela, 
porque si no, no puedes formarte en esto. Es imposible formar en 
esto si decides eliminar cualquier tipo de dispositivo o de proceso 
digital de las escuelas. Les estarías privando de formarlos en pen-
samiento crítico y, entonces, ahí sí que estamos perdidos.
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 Pilar Chorén. Directora gerente del Ivie

Habría un primer bloque referido un poco a la posición relativa de 
España con respecto al contexto internacional. ¿Cómo estaría en 
términos de accesibilidad a la educación, de igualdad de oportu-
nidades? ¿Cómo veis a España en este contexto más internacio-
nal?

Y una pregunta ligada con esta sería, en términos de análisis de la 
desigualdad, desde el punto de vista del abandono escolar, res-
pecto a Europa, también ¿Cómo estaríamos posicionados?

 Xavier Bonal

Es una pregunta interesante porque depende, como pasa en eco-
nomía. Depende en que indicadores y donde pones la mirada, sa-
limos mejor o peor en la foto. Hay una foto en la que España no 
sale mal, y ayuda en eso el hecho de tener un modelo de educa-
ción comprensivo, de currículum común hasta los 16 años, que es 
el de los niveles relativamente bajos de segregación en itinerarios 
(a pesar de que efectivamente la formación profesional y la ense-
ñanza académica siguen teniendo valor social distinto) o niveles 
incluso (a partir de indicadores de PISA) de varianza de resulta-
dos relativamente baja entre escuelas, con lo cual no estaríamos 
en situación tan dramática, sobre todo comparado con aquellos 
modelos educativos que tienden a segregar en itinerarios de for-
ma muy temprana a los alumnos. Es el caso de Alemania, Bélgica 
y Austria, que son países que tienen una muy buena formación 
profesional, pero sí que empiezan los itinerarios de forma muy 
temprana. Países Bajos también lo hace. En cambio, hay otros in-
dicadores, y el de abandono educativo prematuro es un caso muy 
claro. El abandono educativo prematuro en España partía de nive-
les elevadísimos, superiores al 30%. Se fue reduciendo paulatina-
mente, en buena medida ayudado por la crisis del 2008. Siempre 
digo que la mejor política para reducir el abandono es una buena 
crisis: los alumnos no tienen empleo, ni que sea precario, y vuel-

Ronda de 
Preguntas
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ven al sistema educativo. Preocupantemente en los últimos dos 
o tres años está repuntando y estamos lejos todavía de la media 
europea y lejos de los países vecinos. Seguimos teniendo un pro-
blema que en terminología del abandono escolar decimos que 
hay factores que empujan a los alumnos a salir del sistema y hay 
factores del mercado que les estiran. Es decir, oportunidades a ve-
ces laborales relativamente precarias, pero un mercado dinámico 
(y aquí en Valencia lo debéis saber bien, por el empleo turístico, 
igual que ocurre en Cataluña) que sacan a los jóvenes del sistema 
educativo. Pero luego también tenemos factores push. Tengo una 
compañera del departamento que hace estudios sobre los proce-
sos de orientación hacia la postobligatoria y la universidad, y sa-
bemos que dejan mucho que desear. Tenemos elementos que no 
consiguen retener o crear aspiraciones y motivación al alumnado 
para mantenerse en el sistema. Hay una cuestión de desafección 
también del alumnado que hay que trabajar y que hay que explo-
rar. En eso, por ejemplo, salimos bastante mal en la foto.

 Ainara Zubillaga

España no es el único país que tiene escuela concertada, ni mu-
chísimo menos. Pero sí es cierto que en España se produce una 
situación que es que la desigualdad en las dos redes es muy evi-
dente en la composición socioeconómica de quienes la usan fren-
te a otros países.
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 Xavier Bonal

Tienen presencia de escuela concertada pero donde la gratuidad 
está garantizada al 100%. Holanda o Bélgica tienen porcentajes 
cercanos al 60-70% de sector privado como proveedor educativo 
pero ninguna familia paga un solo coste por la enseñanza.

 Pilar Chorén

Pasamos a otro bloque que tiene que ver con el papel que habéis 
comentado de la capacidad que tiene la escuela para poder igua-
lar muchos elementos, cuando nos enfrentamos entornos familia-
res con amplias diferencias socioeconómicas. ¿Hasta qué punto 
el sistema educativo puede ayudar a revertir la pobreza infantil?

 Ainara Zubillaga

La pobreza infantil es una situación que incluye muchísimas co-
sas en la que la educación es una parte pero no el todo. Aunque 
tuviéramos un sistema educativo estupendo y fenomenal y con 
una igualdad de oportunidades estupenda, seguiríamos teniendo 
situaciones de pobreza infantil. Lo que sí pone en evidencia la pre-
gunta, que además es una de las cosas que queríamos comentar 
y no hemos tocado, es que es necesario que la política educati-
va toque cada vez más otras políticas. Por ejemplo, en este ciclo 
de diálogos, habéis empezado con empleo, vivienda, educación, 
pasaréis a sanidad..., es decir, que como en la desigualdad, no se 
puede entender el bienestar de un niño y una niña en la escuela, si 
no se integra en el bienestar de una familia que implica una serie 
de cosas. Eso no quiere decir que tengamos que dejar de poner 
el foco en el niño. Y lo digo aquí, incluso como miembro del patro-
nato de Save the Children, el niño es el niño y está ahí. Pero sí es 
cierto que hay una serie de componentes de otro tipo de políticas 
que impactan directamente en lo que luego ocurre la escuela. Se 
trata de eso, de diseñar que la escuela sea un entorno que intente 
compensar o que le permita vivir experiencias que en entornos 
familiares donde hay unas condiciones de desigualdad distintas. 
Es decir, la escuela proporcione ese espacio que sí que le provea 
de lo que no puede tener en sus casas.

 Xavier Bonal

Cuando hablamos de este tema, me gusta traer el concepto de 
“condiciones de educabilidad”, que es un concepto que utilizó 
Juan Carlos Tedesco, que fue en su momento ministro de edu-
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cación en Argentina, un sabio de la educación, un hombre muy 
interesante. Tedesco se hacía esta reflexión, especialmente en 
América Latina, donde las tasas de pobreza son mayores y la de 
pobreza infantil también. Decía: ¿A partir de qué nivel social o de 
qué de condiciones de vida es posible aprender? ¿Hay un umbral 
a partir del cual un niño o una niña no puede aprender? Sea por-
que pasa hambre, porque hay situaciones de violencia, porque su-
fre un estigma social enorme, por necesidad psicológica, por cual-
quier tema. Con lo cual, en la relación entre pobreza y educación, 
también a los alumnos les digo: nos venden que la educación es 
un arma potentísima para reducir la pobreza, y lo es, siempre y 
cuando primero nos ocupemos de que le hace la pobreza a la 
educación. Si no entendemos primero porque la pobreza puede 
dificultar absolutamente que las condiciones de educabilidad ten-
gan lugar, entonces, pretender que la educación sea la quimera y 
la solución a todas las cosas, no funcionará.

En realidad, mucha política educativa fue construida desde el pa-
radigma de la teoría del capital humano, que nos decía eso: invertir 
en educación va a ser la solución a todo. Al desarrollo económi-
co, a la reducción de la desigualdad, a la reducción de la pobre-
za pero eso no funciona automáticamente. Y lo que dices que no 
habíamos comentado me parece absolutamente central, que es 
lo más difícil, conseguir intersectorialidad. Por eso el ámbito local, 
que comentabas al principio de la conversación, me parece clave. 
Es el único espacio donde se da este encuentro entre servicios 
sociales, de salud, de educación, de urbana..., para, efectivamente, 
articular políticas que se centren en las necesidades de los indivi-
duos y de los niños y niñas en particular. 
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 Pilar Chorén

Respecto al papel de las escuelas se ha generado debate sobre 
la jornada partida o la jornada continua. Un poco también por el 
tema que comentabais de la formación que dan las extraescola-
res, que cuando acaba el colegio, los que tienen posibilidad pue-
den acceder a extraescolares y los que no se quedan en la calle. 
¿Cuál es vuestra opinión sobre estas cuestiones?

 Xavier Bonal

Respecto a la jornada, un gran tema, sí. Sobre la jornada, es de 
los casos donde sigo insistiendo en que tenemos evidencia como 
en el caso de la repetición. Tenemos mucha evidencia clara. Hay 
otros campos en los que sí que hay debate y hay evidencia mixta, 
pero en estos campos tenemos evidencia muy clara y se sigue 
intentando manipular la evidencia y la información para decir lo 
contrario. A ver: la jornada continua es mala para la desigualdad 
y lo sabemos. Punto. Y aunque nos vendan otros discursos, pues 
no, es que no, no es así. Es una batalla difícil y esta cada vez lo es 
más. Sorprendentemente Madrid parece que está lanzando una 
política inesperadamente en una dirección insospechada.

 Ainara Zubillaga

Pero ya ha habido respuesta del otro lado, claro.

 Pilar Chorén

Tenemos aquí bastante público de la universidad, así que os lan-
zo tres o cuatro preguntas sobre el sistema universitario. ¿Es des-
igualdad que todos los estudiantes de las universidades públicas 
paguen una misma tasa en la matrícula? ¿No deberían pagar más 
quienes más poder adquisitivo tienen?

 Xavier Bonal

Si quieres empiezo yo, pero casi telegráfico porque el tema de las 
tasas es complejo. Me gustaría tener un sistema donde efectiva-
mente pudiéramos tener algún un tipo de tarifación social, porque 
realmente no parece muy lógico y justo, pero tenemos varios pro-
blemas. Un primer problema es qué costes de gestión y adminis-
tración de un sistema de este tipo nos encontraríamos y si merece 
la pena el esfuerzo. Son los means tested que han hecho en varios 
países y no siempre son fáciles de funcionar.
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Hay un tema que curiosamente está muy presente en países de 
América Latina que es que las familias que pueden se pagan una 
escuela privada de secundaria para sacar buena nota y luego van 
a las mejores universidades públicas. Y ahí les sale completamen-
te gratuito. Por el contrario, la gente de clase trabajadora, que ha 
ido al sistema público en este nivel no universitario, tiene menor 
calidad y acaba teniendo que pagarse la enseñanza universitaria. 
Y luego intentar modificar eso cuesta muchísimo. Pero para mí la 
variable clave debería ser aquí tener en cuenta los costes de tran-
sacción.

 Pilar Chorén

¿Qué opinan de elevar las notas de corte en las universidades 
para seleccionar a los mejores? ¿Esta práctica genera desigual-
dad también de oportunidades?

 Xavier Bonal

Lo de elevar notas de corte para ser más selectivos. Yo soy muy 
contrario a la selectividad en la universidad. Esto es como el dis-
curso de la sobrecualificación. Estamos sacando demasiados ti-
tulados nos dicen. No, es que estamos teniendo un mercado de 
trabajo que no es capaz de absorber el excelente capital humano 
que tenemos. Con lo cual depende mucho desde dónde se en-
foque la mirada. Yo creo que el hecho de que se democratice el 
acceso a la universidad es bueno, cuantos más entren mejor. El 
problema que tenemos es la fuga de cerebros y que no tenemos 
un mercado de trabajo suficientemente competitivo y desarrolla-
do para atraer esos talentos.

 Ainara Zubillaga

Más que notas de corte, quizá lo que sería bueno como hacen 
muchas veces en universidades anglosajonas, sería introducir 
otros criterios de selección. Pero claro, aquí otra vez subiría el 
coste porque eso implicaría que las universidades deberían tener 
unos departamentos de admisión que no existen y que son los 
que deberían hacer ese filtrado. En el caso, por ejemplo, de los 
maestros, creo que más allá de la nota, que no es alta (de hecho, 
se achaca mucho a esa nota a que luego salgan con el nivel que 
salen de la universidad) sería necesario introducir otros criterios 
de toma de decisión para acceder a la carrera de magisterio. Creo 
que excepto en Bellas Artes y poco más, no hay sistemas especí-
ficos. Si los hubiera se podrían poner sobre la mesa, todas estas 
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otras competencias de las que antes hablábamos, que no depen-
den tanto del título, de la credencial y que enriquecen los perfiles. 
Pero claro, tiene un coste para el sistema elevadísimo, que aho-
ra mismo las universidades no se pueden plantear, lógicamente. 
Cualquier rector que me oiga, diría vamos, ni de broma.

 Xavier Bonal

En Magisterio hay algunos programas que creo que han intentado 
utilizar niveles de selección un poco más elevados.

 Ainara Zubillaga

Bueno, en Cataluña sí pero basado otra vez en exámenes de en-
trada.

 Xavier Bonal

En el caso de Magisterio me parece absolutamente clave. Pero no 
como principio, digamos, de ser más selectivo en la universidad, 
sino de ajuste, para que el target sea más adecuado.

 Ainara Zubillaga

Yo he dado clases durante más de 20 años en la universidad a 
futuros maestros. Cuando les pregunto “¿Por qué estáis aquí?”, es 
un poco triste, pero me dicen “porque me gustan los niños”. Y digo 
vaya, yo no quiero un maestro para mis hijos que le gusten los ni-
ños, yo quiero un maestro profesional. Entiendo que hay una parte 
muy relevante de cuidado, pero no es ese el perfil que se espera 
del maestro.
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 Pilar Chorén

Otra cuestión relacionada con el tema de la inserción de los uni-
versitarios. En la última década se han creado muchos empleos 
para universitarios, más del 56%, y muchos buenos empleos, más 
del 78%, pero en unos estudios recientes del Ministerio de Universi-
dades se constata que el acceso a buenos empleos es más difícil 
para los titulados de origen socioeconómico desfavorable porque 
eligen estudiar grados que tienen una peor inserción laboral. ¿A 
qué se atribuye esta situación? ¿Falta de orientación a la elección 
de los estudios en el bachillerato? ¿Otras causas?

 Xavier Bonal

Bourdieu, ya en los años 60, estaba estudiando por qué las per-
sonas de clase trabajadora en Francia elegían diplomaturas y no 
licenciaturas, y elegían ciclos más cortos, menos técnicos, con 
menos salida del mercado de trabajo. Son los llamados “efectos 
secundarios”. Es decir, a pesar de tener la nota, incluso, hay un 
efecto social que te lleva a que no elijas las carreras de mayor sa-
lida laboral o de mayor prestigio. Hay una especie de disposición 
a una elección más devaluada por parte de los grupos sociales 
más desfavorecidos. Y estos efectos secundarios operan prácti-
camente a escala global. Estudios internacionales sobre acceso a 
educación superior demuestran que efectivamente estos efectos 
secundarios existen. Incluso cuando se tiene la nota de selecti-
vidad para poder acceder a una carrera superior, hay elementos 
de aspiraciones sociales, de aspiraciones educativas que condu-
cen a eso. Con lo cual estamos hablando de un terreno en el que 
se requeriría también un tipo de intervención de política pública, 
pero de acompañamiento, de orientación, de elementos que tie-
nen que ver con aspiraciones y expectativas, que no es fácil de 
articular.
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 Rosa Urbanos

Quería agradecer al Ivie y a la Fundació Ernest Lluch que nos ha-
yan invitado a participar en este debate, que además me propor-
ciona la oportunidad de conocer vis a vis a Nuria, con la que había 
coincidido alguna vez, pero no nos conocíamos mucho. Vamos a 
empezar haciendo una aclaración, y es que cuando hablamos de 
equidad de acceso a los servicios sanitarios, en realidad estamos 
hablando de muchas cosas distintas. 

Hay muchas formas de abordar el problema o muchas posibles di-
mensiones: una dimensión socioeconómica, una de género, pue-
de haber otra étnica, que es cada vez más relevante a medida que 
vamos teniendo una sociedad más diversa, y hay una dimensión 
territorial. En el país en el que vivimos y con los medios todo el día 
poniendo el foco sobre el debate político-territorial, es inevitable 
que las desigualdades territoriales monopolicen un poco el deba-
te de las diferencias en el acceso a los servicios sanitarios. A mí, 
particularmente, me parece que pueden ser más relevantes otras 
dimensiones, pero entiendo que también es importante abordar 
esa parte territorial. 

Creo que la descentralización ha sido un buen invento que ha fa-
vorecido la modernización de nuestro sistema sanitario. Además, 
la distribución de la oferta a lo largo de todas las comunidades 
autónomas ha facilitado un acceso más igualitario entre los terri-
torios que el de antes de la descentralización, cuando los recursos 
estaban muy concentrados. Insisto, creo que hemos hecho buen 
negocio con la descentralización, pero es verdad que tenemos un 
modelo un poco disfuncional, porque cuando se produjeron los 
traspasos de competencias no se tomaron las cautelas necesarias 
para garantizar unos mínimos cohesionadores, y eso ha dado pie a 
algunas desigualdades que son llamativas. 
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Dicho esto, creo que tendemos a magnificar la importancia de las 
desigualdades territoriales, porque a veces éstas, dentro de los 
territorios, son más relevantes o tan importantes como las que se 
pueden producir fuera. Seguramente nos falta también un debate 
público y un acuerdo sobre qué tipo de diferencias son tolerables 
y qué desigualdades no lo son, y por lo tanto atentan contra la 
equidad. Yo creo que, en España, culturalmente todavía somos 
muy centralistas. Al menos esta es la opinión que tengo. 

Me da la sensación de que tendemos a calificar cualquier des-
igualdad territorial como una desigualdad que genera un pro-
blema de justicia, y que pretendemos alcanzar un modelo muy 
igualitario que es contrario a lo que implica la descentralización. 
La descentralización es diversidad y es bueno que así sea. No 
obstante, y pese a que creo que se debe favorecer la diversidad, 
y que esto es bueno por distintos motivos, porque promueve la 
eficiencia, por la mayor proximidad a las necesidades de los ciu-
dadanos, porque favorece la innovación, es cierto que hay algu-
nas desigualdades territoriales que están en la cabeza de todos 
y que son atentatorias contra la equidad de acceso. Por citar una, 
la que los ciudadanos aprecian de forma más visible, mencionaría 
los tiempos y listas de espera. Hay territorios en los que los ciu-
dadanos tienen que esperar tres veces más que en otros y estas 
desigualdades, lógicamente, se aprecian como falta de equidad 
en el acceso. 

Hay otros problemas, otras desigualdades territoriales que tam-
bién pueden ser juzgadas como intolerables o como causantes de 
falta de equidad. Este es un problema complejo que necesita que 
lo abordemos desde distintas perspectivas. Los mecanismos de 
coordinación estatal están muy mermados y creo que son poco 
eficaces, entre otras cosas, porque durante demasiado tiempo he-
mos hecho dejación de funciones desde la Administración Central 
de esos elementos de coordinación. Una vez que has dejado que 
17 agentes hagan la guerra por su cuenta, ponerlos de acuerdo, 
coordinar, homogeneizar, es algo tremendamente complejo y, ló-
gicamente, hay unas resistencias importantes. 

No obstante, yo creo que tenemos herramientas que pueden per-
mitir reducir esas desigualdades injustas que se producen entre 
territorios. Hay una elemental que tiene que ver con nivelar el te-
rreno de juego. Los recursos que reciben las distintas comunida-
des autónomas en el modelo de financiación son muy distintos y 
sabemos que el gasto social, y en particular el gasto sanitario, es 
muy dependiente de los recursos disponibles. De manera que, si 
tenemos territorios que cuentan con una financiación muy dife-
rente por habitante o por habitante ajustado por necesidad, lógi-
camente eso va a lastrar también las posibilidades de desarrollar 
políticas sociales para esos territorios. 
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Más allá del “cuánto”, de las diferencias en el cuánto, creo que 
también hay diferencias muy sustantivas en el “cómo” se gestio-
nan los recursos. Y aquí creo que deberíamos articular mecanis-
mos más sistemáticos que, aunque ya hubo algún intento torpe 
de ponerlos en marcha, nunca funcionaron. Deberían ser meca-
nismos que nos permitan, no tanto la competencia por compara-
ción, sino la “igualación por comparación”, por el aprendizaje de las 
buenas prácticas de los otros, que nos permitan poner en común 
lo que hace cada uno, lo que hace cada agente, que nos permitan 
evaluar cómo resuelve cada uno de estos agentes los problemas 
y aprender cómo se pueden resolver de manera más eficaz. Esto 
seguramente también nos permitiría igualarnos en una parte. 

Por otro lado, el Estado central tiene instrumentos financieros 
que puede utilizar para favorecer políticas de cohesión: siempre 
se pueden financiar iniciativas tendentes a reducir desigualdades 
que nos parezcan intolerables, con algunos fondos finalistas bien 
dirigidos, con objetivos cuantificables, medibles, condicionados a 
resultados. Y luego, creo también que una parte de las desigual-
dades que nos resultan llamativas e intolerables se pueden redu-
cir utilizando el criterio técnico de instituciones independientes, 
que han de guiar las decisiones técnicas y servir de base para ver 
qué políticas hay que seguir. 

Estoy pensando en la financiación de prestaciones, en las decisio-
nes que provocan que las coberturas de las comunidades autóno-
mas sean diferentes, o en otro tipo de diferencias, como la de los 
calendarios de vacunación, por ejemplo. En temas de salud pú-
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blica, que nos conciernen a todos ya que generan externalidades 
claras, creo que sería relevante contar con estas instituciones que 
ofrezcan criterio técnico y que obliguen, de alguna forma, a los 
decisores políticos a explicar a la ciudadanía por qué algunas de-
cisiones se desvían de lo que la evidencia científica recomienda. 

No creo que debamos pensar en que hay que sustituir la política 
por la tecnocracia, no estoy hablando de eso, que me parece muy 
peligroso. Pero sí creo que las decisiones políticas deberían, por 
lo menos, atender a lo que sabemos que es razonable, a lo que 
funciona, y que deberían basarse en el conocimiento. Y cuando se 
separen del conocimiento disponible, se debería explicar por qué 
ocurre así. 

Para resumir, ¿hay desigualdades territoriales? Sí, pero muchas 
son menos relevantes de lo que nos parecen. Se pueden abordar, 
aunque con algunas dificultades, desde distintas perspectivas, 
combinando distintos elementos y, en todo caso, atendiendo no 
solamente a la cuantía de los recursos disponibles, que concentra 
una parte muy importante de la discusión en el debate territorial 
(la financiación ahora vuelve a estar en el centro del debate po-
lítico), sino también en qué hacemos con los recursos y de qué 
manera se gastan. Creo que este es un elemento importante para 
abordar las desigualdades en el acceso.

 Núria Mas

Voy a empezar también agradeciendo al Ivie y a la Fundació Ernest 
Lluch la invitación y por la oportunidad de compartir diálogo con 
Rosa. Es un placer conocernos así. 

Cuando preguntamos: “¿Importa dónde vivo para la sanidad?” Evi-
dentemente hay una parte importante que es de los recursos y 
lo has dicho muy bien. Yo creo que es cierto que hay un tema de 
financiación de las comunidades autónomas que se tiene que to-
car, porque la realidad de las comunidades ha cambiado mucho. 
Algunas han perdido población, otras han envejecido mucho más, 
otras han tenido mucha más inmigración. 

Las necesidades han cambiado tanto que el sistema que hay vi-
gente hoy se nos está quedando obsoleto para dar la respuesta 
a lo que necesitan los ciudadanos. En parte también porque las 
diferencias socioeconómicas más importantes son en salud, no 
en sanidad. Tienen mucho que ver temas como la educación, si 
tenemos trabajo o no, o los servicios sociales, para explicar todos 
estos componentes. Lo que pasa fuera del sistema típicamente 
sanitario es mucho más importante que lo que pasa dentro y esto 
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muchas veces corresponde a competencias de las comunidades 
autónomas y, por tanto, es importante que los recursos que hagan 
falta estén para dar respuesta a estas necesidades. 

Dicho esto, debemos tener en cuenta que estamos en un entorno 
donde las presiones financieras para todos los sistemas públicos 
van a ir en aumento. En España, la deuda pública es ya considera-
blemente elevada, es de un 108%, con un déficit estructural del 4%                                                                                                                            
esto quiere decir que sin los ciclos económicos tenemos una di-
ferencia permanente o bastante persistente, entre lo que recau-
damos y lo que gastamos como sistema público de un 4%. A esto 
se suma un nivel de deuda privada también importante, porque si 
solo fuera la pública, subimos impuestos y lo podemos resolver, 
pero resulta que la deuda privada también es importante. 

También son importantes lo que en inglés se llama unfunded liabi-
lities, que son las promesas futuras, que tienen que ver mucho con 
las pensiones. En los últimos datos de Eurostat, estas unfunded 
liabilities para España eran cinco veces el PIB. Entonces, si lo va-
mos sumando todo, y además a esto añadimos una serie de prio-
ridades importantísimas, tenemos las pensiones yla sanidad, pero 
también tenemos la transición digital, la transición verde, quizá 
más defensa, no lo sé. Todo esto suma y, por lo tanto, no podemos 
pensar que se trata solo de pensar en más recursos. 

Primero, porque igual no los tendremos en la medida en la que 
querríamos, igual no es tan fácil. Segundo, porque gasto es solo 
gasto, lo que importa es que gastemos bien. Sabemos que en el 
sistema sanitario hay ineficiencias importantes. No tenemos da-
tos concretos, o al menos yo no los conozco, de las ineficiencias 
en España. A mí me gusta definirlas como dinero que gastamos 
en sanidad que no se traduce en mejor salud (se puede definir 
de muchas otras maneras). Si miramos a países de alrededor, a la 
OCDE, por varios estudios, estas están alrededor de un 25%. 

Por tanto, una parte importante de los recursos que necesitaría-
mos están también dentro del sistema. A esto hay que añadirle 
que las necesidades de la población han cambiado, no solo por-
que estamos envejeciendo, sino también porque lo que la pobla-
ción espera de la sanidad está cambiando. La manera como nos 
queremos relacionar con el sistema es distinta. Y más qué va a 
cambiar, por tanto, yo diría que es más importante pensar en cómo 
vamos a gastar este dinero, cómo vamos a organizar el sistema, 
que en exactamente la cantidad. 

La última cosa que quería añadir a este respecto es que es evi-
dente que tenemos un sistema sanitario muy bueno. Es uno de 
los pilares del estado del bienestar, pero si vemos en el último 
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barómetro sanitario la valoración que hacen los ciudadanos de la 
sanidad pública, a lo mejor nos llevamos una sorpresa. Porque es 
buena, pero no tan buena como hace unos años. Ha empeorado. 

Yo creo que este bastión tan importante del estado del bienestar, 
nuestro sistema sanitario, está en un momento crítico en el que, si 
no hacemos las cosas de manera distinta, podemos encontrarnos 
con problemas importantes de calidad futura. Hay que cambiar la 
manera en cómo nos estamos organizando y esto el ciudadano ya 
empieza a percibirlo, porque en España el gasto sanitario priva-
do es del 30%. Una parte es el que pagamos por consultas, pero 
también otra parte importante es un incremento de los seguros 
privados. Esto, a mi entender, corresponde a una respuesta del 
ciudadano que ve muchas listas de espera, y también quizá una 
falta de confianza en el sistema público para que le vaya dando 
respuesta a las necesidades que tiene. 

Que teniendo un sistema universal gratuito, la gente voluntaria-
mente opte por estas otras alternativas, nos tiene que hacer pen-
sar mucho en qué vamos a hacer para resolver este punto. Porque 
si hay más gasto privado en sanidad, se aumentan las diferencias 
socioeconómicas en el acceso.

 Rosa Urbanos

Coincido contigo; es muy importante lo que mencionas. Me pare-
ce muy relevante dar ese mensaje de que hay muchas diferencias 
que luego tienen una traducción en las desigualdades en salud 
y que no tienen que ver con los servicios sanitarios, sino con las 
condiciones de empleo, con el acceso a la vivienda, con la edu-
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cación, que son temas que se tratan en los diálogos del Ivie; real-
mente son temas que están conectados entre sí. 

Es muy relevante también lo que mencionas de cómo hay una 
percepción diferente de los ciudadanos hacia el sistema de salud. 
Se está produciendo un deterioro en la imagen que tiene nues-
tro sistema sanitario ante los ciudadanos y esto se refleja en que 
lo utilizamos menos. Hay una mayor sustitución de los servicios 
públicos por servicios de carácter privado y esta es una pésima 
noticia, porque lo que sostiene el modelo público es que lo utilice 
todo el mundo, que sea utilizado masivamente salvo en circuns-
tancias muy excepcionales. Porque esta es la manera de legiti-
marlo, esta es la manera de reconocerlo y esta es la manera de 
que sintamos todos que el esfuerzo que hacemos con nuestros 
impuestos merece la pena. 

La situación de los últimos años, que se agravó con la covid-19, 
se ha traducido en un aumento del gasto privado y de los segu-
ros privados, que es espectacular. En muy pocos años, en unos 7 
años, ha habido un aumento de los seguros privados aproximada-
mente del 40%. Hoy mismo salía en la prensa cómo había crecido 
la cifra de negocio de las aseguradoras el año pasado un 7,7%, casi 
un 8%. Este es muy mal síntoma, con repercusiones directas en la 
equidad en el acceso a los servicios sanitarios. 

Es perfectamente legítimo que haya primas voluntarias privadas 
que, digamos, sirvan como complemento a lo que la pública hace 
un poco más lento, para complementar, pero no para sustituir la 
atención pública. A partir de cierto momento, cuando las esperas 
empiezan a ser muy elevadas, que los ciudadanos se vean for-
zados a salir del sistema público y a buscar una alternativa en el 
sector privado, claramente redunda en una desigualdad de acce-
so muy evidente, porque no hay más que ver cómo se diferencian 
las contrataciones de seguros privados de los hogares por deciles 
de renta. 

En el quintil de renta más alto, el porcentaje de población que tie-
ne un seguro contratado es más del triple que en el quintil más 
bajo. Obviamente, quien se lo puede permitir puede tener un 
acceso más rápido que quien no puede permitírselo. Este es un 
problema que tenemos que atajar. Yo creo que, además, estamos 
llegando a un extremo que empieza a preocupar también al sector 
privado. De hecho, se oyen declaraciones de personajes impor-
tantes del ámbito privado pidiendo soluciones y reformas dentro 
del ámbito público para evitar que haya trasvases tan importantes 
de pacientes a un ámbito privado que se ve también desbordado 
por el problema de las esperas. 
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Hay que abordar ese problema de una forma un poco más com-
pleja que como solemos abordarlo, que es inyectando más dine-
ro. Las listas de espera requieren, seguramente, planes de choque 
y en algunos casos más recursos o un uso más productivo de los 
recursos que tenemos, que no haya recursos ociosos…; pero se-
guramente necesitamos también otro tipo de medidas que nos 
permitan gestionar mejor esas esperas, porque lo que nos dicen 
los trabajos que analizan las características de las personas que 
están esperando es que una parte importante podrían no estar en 
la lista porque no cumplen los criterios de adecuación para estar 
esperando una intervención. 

Muchas veces, yendo a lo micro, tratando de gestionar cuál es la 
indicación que hacen los clínicos de los pacientes para las espe-
ras, también podemos tener mucho margen de mejora y, digamos, 
recuperar de alguna manera algo de la confianza que los ciudada-
nos tradicionalmente hemos tenido en nuestro Sistema Nacional 
de Salud. 

Es verdad que tenemos elementos de pronóstico reservado, los 
llevamos teniendo desde hace muchos años, no es algo nuevo. Es 
verdad que los problemas se han agravado en los últimos tiem-
pos y aun así seguimos teniendo, en lo que respecta a la equidad 
de acceso a los servicios sanitarios, y tú lo mencionabas antes, 
una situación relativamente favorable. España es un país, prime-
ro que, pese a todos sus problemas, y ahora podemos entrar ahí 
también, pivota sobre una atención primaria que es un eje básico 
de la equidad en el acceso.  Es el ámbito de la atención sanita-
ria que más utilizan las personas de menor nivel socioeconómico, 
que es de libre acceso, y hay evidencia abundante al respecto de 
que tiene un papel muy importante que cumplir en este objetivo 
de equidad. 

También nos protege frente a las desigualdades más flagrantes 
que tenemos unos rasgos de funcionamiento y de estructura en 
nuestro sistema sanitario que nos sitúan en posiciones muy altas 
del ranking de equidad: buenas coberturas, una cartera de presta-
ciones amplia, copagos bajos, una oferta distribuida a lo largo y an-
cho del territorio (aunque obviamente no se pueda tener de todo 
en todas partes). Las características intrínsecas de nuestro modelo 
hacen que tengamos todavía buenos indicadores de equidad de 
acceso, desde luego desde la perspectiva socioeconómica, y que 
tengamos garantizado en términos comparativos con otros países 
(aunque siempre hay lagunas y margen de mejora) unos índices 
razonables de equidad. 
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Dicho esto, los riesgos a futuro están ahí y hay que abordarlos. Por 
ejemplo, la atención primaria es un elemento básico para mante-
ner los resultados en salud, los resultados en términos distributi-
vos y garantizar una cierta equidad. Esto ahora mismo está peli-
grando. Ya hemos visto en los últimos años que hay una tendencia 
que viene de más atrás, pero que la pandemia ha intensificado. La 
primaria estaba un poco de capa caída, es una parte del sistema 
que por más que todo el mundo diga que es la más importante, es 
la menos reconocida, la menos prestigiada, de la que más huyen 
los propios profesionales sanitarios, seguramente la más maltra-
tada por las administraciones. 

Tenemos aquí problemas serios que ya arrastramos desde hace 
mucho tiempo y que se han agravado con esperas que antes no 
se producían, porque este sí era un nivel de acceso rápido, al me-
nos, y esto está empezando a cambiar. Ahora las esperas no se 
concentran solamente en las consultas externas, no se concen-
tran solamente en las intervenciones quirúrgicas. Ahora tenemos 
medias de espera en la atención primaria que para el año pasado 
llegan a los nueve días. Nueve días a oídos de alguien que no sepa 
mucho cómo funciona los sistemas sanitarios, puede parecer que 
no es un periodo de tiempo muy largo, pero teniendo en cuenta 
que, según los indicadores de calidad, todo lo que supere 48 ho-
ras ya es un disparate, nueve días… Y son nueve días de media. Hay 
gente que espera mucho más de nueve días. Yo creo que aquí sí 
tenemos un problema serio de equidad y de estructura, que real-
mente esto puede generar problemas muy importantes de fun-
cionamiento para el conjunto del sistema.

 Núria Mas

Yo creo que has tocado unos temas que son muy importantes. El 
primero es poner esto en perspectiva, porque claro, como esta-
mos hablando de desigualdades, puede parecer que todo va fatal, 
y es verdad que, por ejemplo, España, a niveles de desigualdades 
socioeconómicas catastróficas, en casos extremos, son muy pe-
queñas. Yo he vivido en muchos otros países, como Estados Uni-
dos o Inglaterra, y no sabemos lo que tenemos. O sea, realmente, 
en este sentido, podemos estar tranquilos. 

Pero tranquilos no quiere decir que no estemos en un momento 
muy clave, porque, por ejemplo, en los siguientes diez años se van 
a jubilar en España el 33% de los profesionales y tendremos que 
dar una respuesta también a todo esto. ¿Cómo lo vamos a encajar? 
Cómo vamos a incorporar todos estos doctores que van a ser ne-
cesarios, porque además en Italia, por ejemplo, se van a jubilar el 
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55%, y en Francia y en Alemania el 46 y el 48 %. De hecho, estamos 
hablando de cambios importantes en la misma profesión, incluso.

Has hablado de resultados en salud y antes de hablar de prima-
ria me gustaría enfatizar de la importancia de que se tomen de-
cisiones basadas en informaciones técnicas, pero basadas en la 
evidencia. Lo que nos pasa a nosotros no es exclusivo. Además, la 
ventaja de tener 17 comunidades es que podemos aprender unas 
de otras y podemos ver qué funciona y entonces copiarlo, si es 
que hay una manera buena de dar respuesta a una serie de ne-
cesidades. 

Entonces, hay mucha evidencia de cosas que funcionan en sa-
nidad y, por tanto, para mí es muy importante que nos vayamos 
acostumbrando a ir compartiendo, igual internamente primero, 
para entender exactamente qué nos están diciendo, pero tene-
mos que hablar de los resultados en salud. Lo digo porque la edu-
cación también es otro pilar muy importante del estado del bien-
estar, y para reducir las diferencias sociales.  

En cambio, en los últimos años se ha deteriorado en cuanto a re-
sultados cuando vemos el informe PISA. Pues, ¿qué pasa en sani-
dad? Tampoco lo sabemos porque no tenemos estos resultados. Y 
es importante poderlo ver, porque sí que hay la sensación de que 
las cosas van bien, la esperanza de vida en España es muy buena. 
La manera como tratamos a los crónicos es ejemplar dentro de 
Europa, por los datos que tenemos, pero aun así tenemos que ver 
si estos resultados se mantienen, mejoran o empeoran. O sea que 
una manera importante para poder buscar soluciones es hablar 
exactamente de resultados en salud. 

Yendo al último tema que has tocado, que era el de la primaria, 
mucha investigación pone de manifiesto que en realidad una pri-
maria resolutiva es el mejor sistema que podemos tener. Tanto por 
lo que hace a resultados en salud, que evita muchísimas hospi-
talizaciones evitables, como por eficiencia, porque obviamente 
si se evitan las hospitalizaciones no solo está mejor el paciente, 
sino que es más barato para todo el sistema. Eso quiere decir que 
necesitamos profesionales muy buenos en primaria, los mejores 
deben estar en primaria. 

Tenemos dos tipos de problemas, uno es un problema de oferta, 
que como ya has indicado, la primaria, por lo que sea, no es atrac-
tiva a los especialistas. En el MIR, por ejemplo, es de los últimos a 
ser elegido. El año pasado, en la primera vuelta, había, creo, 202 
plazas de primaria que no se cubrieron, luego, con otras iteracio-
nes el número disminuyó, pero realmente está esta necesidad y 
esta falta de oferta. Algunos países, como los Países Bajos o Fran-
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cia, Canadá, han adoptado medidas y de hecho están siendo muy 
agresivos en el número de plazas de especialidades que se abren. 

En los Países Bajos la mitad de las nuevas plazas que se abren 
son de medicina de familia, por ejemplo, pero esto no lo resuelve 
todo. También tenemos un aspecto de demanda. En España nos 
encanta ir al médico. Vamos mucho. Los españoles vamos en un 
promedio 8,7 veces al médico al año, mientras que en la zona euro 
es 6,4. Por tanto, somos unos usuarios, digamos, altos. Pero dicho 
esto, no se trata solo de un tema de recursos, sino de hacer las 
cosas de forma diferente. 

¿Cómo podemos conseguir ilusionar de nuevo, atraer de nuevo a 
los médicos en primaria y conseguir que se dé la mejor respues-
ta posible ya desde primaria? De hecho, yo diría no solo primaria, 
sino también social. Dos personas pueden tener exactamente las 
mismas patologías, varias, pueden ser personas crónicas comple-
jas, exactamente iguales, de la misma edad, pero si tienen socia-
les distintas, la respuesta va a ser muy diferente. No será lo mismo 
una de ellas que viva con su pareja que le cuide, que otro que viva 
solo, por ejemplo. No será lo mismo si tiene los recursos que si no 
los tiene. Entonces, en este sentido, es importante aprender con 
los datos experiencias que funcionen. 

Nosotros hemos hecho un estudio mirando en Cataluña. Con el 
anterior Plan Nacional de Salud hubo un incentivo para integrar la 
primaria con la social y se hizo a distintas velocidades y de mane-
ras distintas en distintas zonas de salud, en distintas áreas de sa-
lud. Esto, como investigador te permite ver qué es lo que funciona 
y qué es lo que no. Vimos que había un modelo muy interesante 
que funcionaba. Eso es solo un ejemplo, pero si vemos resultados 
y podemos compararlos a lo mejor podemos aprender. 

Este modelo tenía tres patas. La primera era la historia clínica 
compartida, que eso se da, por supuesto, pero es muy importante 
porque la historia clínica pertenece al paciente, y la privada y la 
pública no se hablan. De hecho, si vas a urgencias o al médico te 
preguntan si eres alérgico cada vez, pero lo que quiero decir es 
que esta es la base y cada vez la tenemos más coordinada. Pero 
luego están los otros dos componentes que son más interesantes, 
diría yo, por temas diferentes. Uno es que estaba pensado para 
gente con alta complejidad crónica, que son los principales usua-
rios de la primaria. Queríamos evitar hospitalizaciones evitables y 
que pudieran acceder a la primaria o a quien fuera necesario de la 
forma más racional posible. ¿Qué quiero decir con esto? Que había 
un plan individualizado con cada paciente. Y si el paciente no era 
autónomo, pues se hablaba con la persona de la familia que iba 
con él o con ella a la consulta.
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 “¿Qué es un plan individualizado? Usted, cuando le pase esto, 
tiene que ir ahí. Vaya a primaria, por ejemplo, no hace falta que 
vaya a urgencias. Aquí en este sitio le va a atender esta persona”. 
A veces, si estábamos pensando en una persona que podía tener 
problemas de salud mental, donde tiene que ir es exactamente 
a “este lugar”. Esto daba una confianza tanto al paciente como al 
cuidador o a la persona que le acompañaba, que evitaba una can-
tidad enorme de visitas a urgencias, porque muchas veces vas no 
tanto porque te pase algo muy grave, sino porque estás asustado, 
porque no sabes exactamente qué te ocurre. Entonces, este plan 
individualizado, de verdad, era muy importante. 

La tercera pata era lo que se llamaba un acuerdo local. No es lo 
mismo dar respuestas a una ciudad como Barcelona, que a un 
pueblo pequeño del centro de Cataluña, o que a una aldea de las 
montañas mucho menos poblada. Incluso dependiendo de zonas 
rurales, en algunas puedes tener residencias y en otras no, en al-
gunas puedes tener salud mental y en otras no. 

Si se pretendo organizar de una forma centralizada, se haría el 
mismo programa para todos y esto no funciona. ¿Quién sabe me-
jor cómo se pueden organizar, cómo se pueden espabilar? Las 
administraciones locales. Debemos dejar que hagan un acuerdo 
local donde de ellos deciden cómo se van a coordinar la primaria, 
la social, el centro de salud mental, y que se coordinen. 

Como financiador y responsable último de la salud de la pobla-
ción pides resultados. Quieres ver que estas personas crónicas 
complejas no tengan episodios de descontrol de su enfermedad 
crónica o tengan el mínimo número posible. ¿Qué resultados se 
consiguieron con estas tres bases? Bajaron muchísimo las hospi-
talizaciones evitables, que es lo que buscaban. Además, esta ma-
nera de operar se contagió al sistema y las readmisiones a 30 días 
y la hospitalización,  que son una muy buena medida de calidad, 
bajaron en picado. Por tanto, hay cosas que están funcionando, 
pero requieren un poco más de cintura. Fijaos que esto es muy 
disruptivo, porque antes primaria y social se tenían que organizar 
por su cuenta. No obstante, esta propuesta acabó ahí, no escaló.

 Rosa Urbanos

Muchas veces la flexibilidad dentro de las organizaciones públi-
cas no es tan elevada como se requeriría. Hay mucha rigidez, eso 
impide que se desarrollen iniciativas de ese tipo y prosperen ex-
perimentos que pueden ser muy beneficiosos para el paciente e 
incluso para la eficiencia y la equidad. 



143

D
E

S
IG

U
A

L
D

A
D

E
S

 E
N

 E
L 

A
C

C
E

S
O

 A
 L

O
S

 S
E

R
V

IC
IO

S
 S

A
N

IT
A

R
IO

S

Otro tema espinoso que teníamos pensado tratar tiene que ver 
con cómo el sector público y el sector privado abordan los proble-
mas de salud de la población, y de qué manera puede haber una 
colaboración entre ambos que favorezca a todos. Últimamente vi-
vimos tiempos con mucha demagogia acerca de lo bien o lo mal 
que gestionan cada uno de ellos. 

Hay dos corrientes de pensamiento: una que quiere prescindir por 
completo del sector privado, que defiende que tiene que haber 
una gestión eminentemente pública y una muy residual privada; y 
otra muy desconfiada de cómo gestiona el sector público y de la 
capacidad que tiene el sector público de hacer bien las cosas, que 
lo confía todo al sector privado. Yo creo que aquí la respuesta está 
en el término medio. 

Desde luego no podemos decir que el sector público no tenga 
margen de mejora, hay cosas que se pueden hacer mucho mejor 
de lo que se hacen. Hay muchas rigideces, muy poca flexibilidad e 
ineficiencias, hay posibilidades de mejorar cómo se hacen las co-
sas, pero tampoco tenemos que ser naífs pensando que la gestión 
que tienen los hospitales o cualquier otro centro privado, no nece-
sariamente hospitales, no depende de la calidad institucional, del 
entorno que les rodea y de las condiciones en las que se relaciona 
con el sector público. 

Tenemos dos mundos que están, yo creo, condenados a enten-
derse y a colaborar para prestar la mejor atención sanitaria a los 
pacientes, pero diseccionando cuáles son los límites de cada uno, 
en qué entornos se mueve mejor el sector privado y en qué en-
tornos se mueve mejor el sector público, qué actividades son más 
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razonables que sean externalizadas al ámbito privado y qué otras 
no, de qué manera deben diseñarse los contratos y los mecanis-
mos de incentivos y los mecanismos de financiación para que 
compitan en igualdad de condiciones y no se produzca una fuga 
masiva de los pacientes del ámbito público al ámbito privado, de 
manera que no contribuyamos con el uso de las fórmulas de ges-
tión público-privadas a ese fenómeno del que hablábamos antes 
de deterioro de la legitimidad del sector público. A mí este es un 
aspecto que me preocupa mucho. 

Antes, tú (Núria) mencionabas el tema de la educación y hablá-
bamos de cómo la coexistencia entre sector público y sector pri-
vado (concertado) en el ámbito educativo al final ha ido derivan-
do, sobre todo en algunos lugares, hacia un desplazamiento de 
la calidad hacia el ámbito privado y una pérdida de legitimidad 
del ámbito público, y tendríamos que intentar evitar que eso se 
contagie a la sanidad. Siendo conscientes de que es importante 
que los dos ámbitos se entiendan, colaboren y se complementen, 
porque no parece que todo lo que hay que hacer lo puede hacer 
el sector público solo, pero hay que tener las reglas de juego cla-
ras, transparentes y favoreciendo que haya un juego leal entre los 
dos ámbitos.

 Núria Mas

Este es un tema que en realidad para mí no debería ser tan com-
plicado, lo que pasa es que tiene mucha carga ideológica. Yo me 
lo miraría desde la perspectiva de los principios fundamentales. 
Vamos a ver, ¿qué tiene que hacer un sistema de salud? A mi en-
tender, intentar conseguir la mejor salud posible para sus ciuda-
danos. ¿Qué recetas tenemos viendo la investigación internacio-
nal? Es muy importante para llegar ahí, por un lado, la cobertura 
universal y, por otro lado, igualdad de acceso. Cobertura universal 
quiere decir que tienes una financiación pública de acceso a la 
sanidad, pero no quiere decir para nada que la provisión tenga que 
ser pública. 

Entonces, para mí, lo más importante es que tengamos un siste-
ma que tenga el mejor acceso posible, donde yo con mi tarjeta 
sanitaria vaya un proveedor que me va a atender y yo no sé ni si es 
público ni si es privado, porque con mi tarjeta puedo ir ahí y debo 
tener la tranquilidad de que me va a dar la mejor salud, los me-
jores tratamientos posibles. Entonces, como he dicho, esto para 
mí no quita para nada la provisión privada de la sanidad, absolu-
tamente para nada. Pero sí que es importante que tengamos las 
mismas reglas del juego. 
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Si yo pago para que trates a mis ciudadanos, lo que necesito es 
que tengas acceso universal, por tanto, no puedes negar de ma-
neras más o menos imaginativas el acceso a nadie. Si está muy 
grave no le puedes decir que no le puedo atender. Todo el mundo 
tiene que poder ir a un proveedor del sistema público, insisto, pro-
veedor del sistema público, no proveedor público. Y luego hemos 
de tener unos resultados en salud. Yo lo que quiero es que los 
proveedores sean buenos, tanto los públicos como los privados. 
Para ello, debemos tener una idea de quién hace bien las cosas, 
primero para que los otros también puedan aprender y así todos 
podamos mejorar. 

Siempre que ha habido datos donde se han comparado los resul-
tados entre profesionales el resultado que hemos tenido ha sido 
una mejora, porque este es un sector de vocación. Tú quieres ser 
médico para curar a la gente lo mejor posible. Entonces, cuando 
ves que no lo haces suficientemente bien, la inclinación propia de 
casi todos es mejorar, por tanto, necesitamos financiación pública, 
provisión de quien lo pueda hacer mejor en resultados en salud 
y la colaboración en resultados y luego, también pensemos que 
estamos en un entorno de muchas presiones financieras. Yo creo 
que estamos destinados a entendernos.

Necesitamos la colaboración público-privada, pero no solo en la 
provisión de hospitales, la necesitamos mucho más allá. Tenemos 
que pensar en cómo el sistema público puede colaborar, incluso 
con la industria, para ver cuál es la mejor manera de conseguir 
que nuestros pacientes tengan el acceso a las mejores tecnolo-
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gías médicas, a los mejores tratamientos. ¿Cómo lo podemos ha-
cer esto? ¿Cómo podemos colaborar para que esto pase? Esto no 
quiere decir que cualquier mejora incremental que yo haga en mi 
industria, tú me la tengas que aprobar, pero sí que si tú aportas 
mucho valor tenemos que encontrar maneras en que podamos 
hacerlo juntos, y muchas veces se puede aprender muchísimo de 
esta colaboración. 

Cuando estamos hablando de pacientes de muy alta complejidad 
crónica, que pasan una parte enorme de su vida en el hospital, ya 
sea entrando y saliendo o dentro directamente, y les preguntas, el 
90% quiere ser tratado en casa y tenemos que encontrar formas 
para dar respuesta a esta necesidad. Hay maneras. Por ejemplo, 
el Hospital San Juan de Déu tiene un sistema para el tratamiento 
de niños con enfermedades raras y una parte importante de estos 
niños están siendo tratados desde casa, monitorizados con una 
torre de control desde el hospital. Así los niños están en casa, las 
familias están en casa, están todos encantados. 

Obviamente, esto no todos los niños lo pueden hacer. Pero mu-
chos de ellos sí, y esto requiere colaboración tecnológica de 
empresas que se ofrecen a trabajar contigo. Por eso yo creo que 
limitar, o sea, decir que no a la colaboración público-privada es 
realmente limitarnos en posibilidades de dar la mejor salud posi-
ble a nuestros ciudadanos. Pero, insisto, esto funciona si las reglas 
del juego son clarísimas en que exigimos calidad y acceso.

 Rosa Urbanos

Claramente. Además, vivimos en un mundo en el que las inno-
vaciones tecnológicas cada vez son más rápidas, tienen muchas 
potencialidades de mejora de la salud de la población y todavía no 
tenemos resuelto el procedimiento de difusión. Aquí también se 
producen desigualdades en el acceso importantes, territoriales y 
sociales. No todas las personas tienen el mismo acceso a mejoras 
tecnológicas que te pueden permitir tener una atención adecuada 
en un determinado momento. Estoy pensando, por ejemplo, en la 
telemedicina y de qué manera está ayudando a los pacientes en 
función de su educación digital, las posibilidades que tienen de 
tener dispositivos de telemedicina y lo poco evaluado que está 
este tema todavía, que estamos en pañales. 

Muchas veces confiamos demasiado en las innovaciones tecnoló-
gicas sin evaluar si realmente tienen resultados positivos en la sa-
lud de los pacientes y si están generando algunas discriminacio-
nes o algunos problemas de equidad. Yo creo que aquí tenemos 
todavía mucho que aprender. La telemedicina nos parece una 
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herramienta muy útil y yo creo que potencialmente lo es, pero no 
puede sustituir a la atención presencial. Somos muy pendulares y 
cuando descubrimos algo, enseguida nos parece que es la solu-
ción a todos los problemas, y en realidad no es así. Tenemos que 
aprender todavía qué problemas de salud pueden ser resueltos 
con qué dispositivos y qué otros requieren de una atención más 
tradicional. Es importante también que evaluemos y valoremos 
qué tipo de pacientes están teniendo acceso a esas innovaciones 
tecnológicas, sea telemedicina, nuevos medicamentos, nuevas 
opciones terapéuticas, paliativos en domicilio…, porque realmente 
el acceso no está llegando a todo el mundo en las mismas condi-
ciones todavía. La difusión no es igual para todos.

 Núria Mas

Eso es totalmente cierto, la difusión de tecnologías médicas, so-
bre todo más que la de medicamentos, es muy diferente entre 
distintos niveles socioeconómicos. Pero esto también tiene que 
ver con la activación del paciente. No a todo el mundo le parece 
fascinante una app. A algunos una app les va a funcionar muy bien, 
les va a encantar que cada día les digas lo que tienen que hacer, 
que se tome la pastilla, que salgan a caminar; pero hay otra gente 
que lo va a odiar. 

Hay personas que están activadas para gestionar su enfermedad 
y otras que no. Y eso no solo tiene que ver con el nivel socioeco-
nómico, hay personas con gran formación que cuando se encuen-
tran delante de una enfermedad son incapaces de activarse y de 
autogestionarse. Es una cosa muy personal. Dicho esto, sí que es 
verdad que recursos como la telemedicina pueden valer la pena 
que los exploremos como soluciones paralgunas de las desigual-
dades que tenemos, por ejemplo, entre el ámbito urbano y rural. 
Hay grandes dificultades para atraer a especialistas, y un poco a 
médicos de primaria, al ámbito rural. 

Entonces, claro, a lo mejor la telemedicina te puede resolver 
parte de estos problemas, garantizando que personas que viven 
muy lejos de un hospital vayan cuando tengan que ir. Vayan vía 
telemedicina, pero tengan la visita que necesitan, por ejemplo. 
Porque la alternativa no es que la tengan con un especialista muy 
bueno en su pueblo, es que no la tenga. La alternativa que existe 
realmente es, o bien un especialista menos bueno, a veces, o un 
especialista que está más lejos. Estos costes hacen que las per-
sonas no los utilicen. Por tanto, es muy importante que evalue-
mos realmente si funcionan o no, porque muchas veces cuando 
hablamos de esto tendemos a compararlo con lo óptimo, que se-
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ría que mi especialista estupendo estuviera al lado de casa, pero 
eso no es lo que hay.

Es bueno que intentemos encontrarnos con estas otras alterna-
tivas, pero yo insisto en que es importante que las evaluemos, 
porque se trata no de incorporar cualquier tipo de tecnología sino 
aquellas que incorporen valor. Y sobre todo, que descubramos 
qué funciona para cada paciente. Por ejemplo, a veces con mis 
alumnos hacemos un caso de sanidad centrada en el paciente y 
vemos pacientes que tienen exactamente los mismos problemas, 
pero una es una persona mayor que vive sola con principios de 
demencia, otro es un señor de 50 años que no da abasto, que 
está todo el día de aeropuerto en aeropuerto, o que los fines de 
semana lleva a los niños a los partidos, y el otro es un adolescente.  
Pretender que este señor se vaya a hacer no sé cuántos test en un 
laboratorio a las horas que le dé el sistema, posiblemente no va a 
pasar, la alternativa es que no vaya. 

Pero, en cambio, si le pones un reloj, si le pones algo...quizá, no sé 
si sea lo ideal o no, pero es que lo que tenemos en estos momen-
tos es cero. Pues a lo mejor con este reloj a este tipo de personas 
conseguimos ya mejorar su salud. Porque no sé si sois conscien-
tes, pero las personas, sobre todo hombres, de 45 años a 60, si no 
están enfermos no van al médico y cuando llegan muchas veces 
es tarde. A lo mejor con algunos de estos devices mejoramos lo 
que tenemos en estos momentos. 
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Lo mismo con los adolescentes con enfermedades crónicas, sa-
bemos que en la adolescencia es muy complicado porque quieres 
ser tú y muy diferente, pero en el fondo no soportas ser diferente 
del resto de tus colegas. Ahí hay muchas crisis de descontrol de 
enfermedades crónicas. A un adolescente que le demos un papeli-
to diciendo cómo curar la diabetes tipo 1 no le va a funcionar, le van 
a funcionar muchas otras cosas. Como sistema tenemos la obliga-
ción de ser un poco más abiertos a este tipo de tecnologías distin-
tas, siempre y cuando el valor que aportan sea más que marginal.

 Rosa Urbanos

Sí, efectivamente hay que hacer una adaptación a las caracterís-
ticas del paciente. Obviamente, no es lo mismo un adolescente 
acostumbrado a utilizar todo tipo de aplicaciones que un abuelo 
que además vive en un entorno donde la tecnología ni está ni se 
la espera. Esto es evidente. 

Señalabas otro aspecto que también tiene que ver con la equidad 
de acceso, desde otra dimensión que no hemos tocado, que son 
las diferencias en el uso de servicios sanitarios entre hombres y 
mujeres. Tú mencionabas que ahora los hombres en cierta banda 
de edad apenas van al médico. Esto es muy interesante y está re-
lativamente estudiado desde hace 20 años, porque antes era una 
caja negra de la que se sabía muy poco, esa diferencia en el acce-
so y en el tratamiento que recibimos hombres y mujeres cuando 
decidimos ir al médico. 

Entre otras cosas, hay diferencias en la probabilidad de acudir a 
distintos profesionales. Es sabido que las mujeres tenemos más 
tendencia a acudir a primaria y en cambio, los hombres, menos. 
Llegan a los centros sanitarios con estados de salud un poco más 
críticos y son más atendidos en el hospital que en otros ámbitos. 
También hay mucha evidencia sobre cómo hay un sesgo diagnós-
tico y terapéutico que depende del sexo de los pacientes. 

Hoy mismo he leído una noticia en el periódico de una médico que 
ha escrito un libro titulado ‘Ets una exagerada’, (eres una exagera-
da), una recopilación de historias que ilustran la manera en que 
el sistema sanitario trata a las mujeres en comparación con los 
varones. El libro expone un modelo asistencial muy androcéntrico, 
donde la descripción de las enfermedades y su tratamiento está 
muy orientado a estereotipos masculinos. Las mujeres a veces no 
encajamos en esas formas de enfermar, en las guías de práctica 
clínica o en las maneras en las que se enseña a los profesionales 
sanitarios a tratar los problemas de salud. 
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Este es un aspecto muy interesante, que está más estudiado en los 
últimos años, pero que tradicionalmente estaba oculto y muestra 
una realidad importante también, otra dimensión de la inequidad 
en el acceso o en el uso de servicios sanitarios, que tiene que ver 
con el género de las personas. 

 Núria Mas

Esta es una de las diferencias que hay. Todas estas cosas que he-
mos estado comentando, en realidad las podemos mejorar por-
que tenemos datos. Yo sé que he hablado de los datos muchas 
veces, pero creo que realmente nos tenemos que acostumbrar 
en una cosa tan importante como es nuestra salud para saber 
esto. ¿De verdad hay diferencias terapéuticas con la manera como 
enfocamos la enfermedad de los hombres y de las mujeres? Esa 
es la primera pregunta. ¿De verdad es así?¿Qué podemos hacer? 
¿De verdad hay peor acceso? ¿O de verdad los resultados para 
este tipo de población son distintos? Y entonces lo podemos ha-
cer. ¿De verdad este hospital ha conseguido tratar y tener tan bien 
controlados a todos sus pacientes crónicos? ¿Cómo lo hace? Y así, 
de esta manera, podemos mejorar. 

A mí me gustaría hablar de datos, pero ponerlo en un contexto 
un poco diferente del de las desigualdades. Cuando hablamos 
de España y de Europa y estamos hablando de sanidad, cuando 
conoces a gente de todo el mundo, yo tengo estudiantes MBAs 
de todo el mundo, cuando has conocido otros sistemas sanitarios, 
cuando preguntas qué es lo que te atrae de Europa, son nuestros 
valores y estado del bienestar. Es una cosa única. Ninguna otra 
parte del mundo ha sabido hacer lo que ha sido capaz de hacer 
Europa en estado del bienestar. Este es un valor que tenemos muy 
alto. Si miramos este mundo que nos viene, que va a requerir, por 
el envejecimiento de la población, mejorar nuestra productividad, 
porque tendremos menos personas jóvenes, a lo mejor con la in-
migración lo suplimos, pero pensad que el mundo envejece todo, 
menos África, pero el resto envejece todo. 

No es tan fácil, porque estas personas también envejecen y el res-
to de los países también envejece. O sea que estamos en un con-
texto donde seguramente tendremos una ratio de dependencia 
distinta y eso quiere decir que, para hacer nuestro estado de Bien-
estar sostenible, necesitaremos mejorar la famosa productividad 
europea. Entonces, cuando pensamos en productividad, dices: 
¿Esto de dónde viene? Pues mira, muchas veces mi opinión es que 
viene de hacer muy bien lo que ya sabes hacer. Mejora aquello en 
lo que eres bueno, porque intentar hacer aquello en lo que eres 
malo te va a costar mucho más. 
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Pero ¿en qué somos muy buenos? Cuando vemos qué hay detrás 
de la productividad, una parte innegociable es investigación bási-
ca. Esto es lo que nos permitió tener tan rápidamente la respuesta 
a la covid-19, que alguien había hecho una cosa rarísima con el 
RNA, que no sabíamos exactamente para qué serviría, pero eso 
es la investigación de frontera. Está ahí en la frontera, te abre unos 
caminos que tú no conoces y cuando los necesitas, ahí están. Si 
miramos en qué es bueno Europa, en qué hace R+D, sobre todo 
en tres sectores. Esto lo publica la Comisión Europea cada año 
en el scorecard. Mira las grandes empresas en la investigación en 
el R+D, ¿dónde se hace? Se hace en TICS, se hace en movilidad, 
básicamente, coches, y se hace en sanidad. 

En toda la parte de TICS, Europa, nos guste o no, está bastante 
alejada, está muy por detrás de donde está Estados Unidos y la 
China. En movilidad, Europa superaba tanto a Estados Unidos 
como a China, pero ya sabéis que con el coche eléctrico se ha 
girado la moneda y esto pinta un poco más complicado, por no 
decir bastante más. Donde tenemos una ventaja enorme respecto 
a China, y no estamos en desventaja respecto a Estados Unidos es 
en sanidad. Pero eso es el R+D de inversión. Si miramos la investi-
gación básica per cápita, vamos bien. 

Otra cosa que tenemos que no tiene nadie más son nuestros da-
tos. Estados Unidos tiene un sistema tan fragmentado que es in-
capaz de seguir a un paciente a lo largo de su vida ni saber qué le 
pasa, porque no hay primaria casi. Es un sistema donde yo, con mi 
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seguro que es privado, en la mayor parte de los casos, voy al mé-
dico, al especialista que me apetece. Y este puede compartir, o no, 
con quien sea, algunas aseguradoras grandes sí que tienen más 
datos, pero son unos datos extremadamente fragmentados. China 
no tiene una historia de haber ido recolectando datos a la gente, 
eso ha empezado hace muy poco. Por tanto, quien tiene muchos 
datos, que aunque nos parezcan malos son lo mejor que existe, 
es Europa. Y, sobre todo, España, porque llevamos con un sistema 
nacional de salud que quiere decir que, en la mayor parte de los 
países, -en los sistemas nacionales más que en los más privados-, 
el médico de primaria ha sido la puerta de entrada al sistema. Y 
esto quiere decir que tenemos todos nuestros resultados en diag-
nósticos y en analíticas. 

Entonces, ¿qué vamos a hacer con esto? ¿Pensamos utilizarlo o 
no? Porque la gracia de todos estos sistemas de inteligencia arti-
ficial, de TICs, es lo que haces con el business model, no es el ca-
charrito, sino dónde lo pones a trabajar. Entonces, yo creo que en 
esto tenemos una ventaja increíble. España, en concreto, destaca 
por los datos, los hospitales, la educación que, si vais al ranking de 
Shanghái, por ejemplo, de las mejores universidades en medicina 
del mundo. Tenemos un superordenador que no está en tantos 
sitios y si sumáis el superordenador y las universidades, es que 
básicamente está en España, en concreto en Barcelona. Tenemos 
grandes centros de investigación. 

Parte del cambio que necesitamos en sanidad es de mindset (men-
talidad). Necesitamos construir un ecosistema sanitario donde los 
mejores profesionales quieran quedarse aquí, porque nosotros ya 
formamos a profesionales muy buenos. Cuando digo profesiona-
les, no me refiero solo a médicos o enfermeros, me refiero a gente 
de la industria que sea capaz de entender la medicina y los datos y 
los ponga juntos. Si esto pasa ya, tenemos una oportunidad enor-
me, pero si nos lo vamos pensando habrán pasado cinco años y la 
ventaja de ser “los que teníamos más datos históricos” va a durar lo 
que dure. Por tanto, yo creo que es una oportunidad enormísima, 
deberíamos estar apostando por esto, como europeos y, como 
España, muchísimo más. Con esto resolveríamos el problema de 
la productividad y la sostenibilidad del estado de bienestar, y ade-
más, una cosa del estado de bienestar que es la de salud. Hay que 
ir por ahí.
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 Rosa Urbanos

Tenemos una materia prima por explotar y a lo mejor lo que nos 
falta es calidad en las instituciones, una carcasa institucional que 
ampare la explotación de todos esos recursos que están ahí, es-
perando a que hagamos algo con ellos. Pero no se dan las condi-
ciones como para que explotemos adecuadamente todo ese po-
tencial. Yo creo que las instituciones van, a veces, muy por detrás 
de la tecnología, y la voluntad de establecer procedimientos que 
permitan incorporar todas esas mejoras posibles en las maneras 
de funcionar tiene mucho que mejorar todavía.

 Núria Mas

Sí, nos queda un camino, pero es una oportunidad y las oportuni-
dades o se cogen o se pierden.



154

 D
IÁ

LO
G

O
 4

 

 Ferriol Soria. Director de la Fundació Ernest Lluch

¿Qué medidas urgentes debería tomar el Gobierno español para 
reducir las barreras de acceso a una asistencia sanitaria digna 
para los inmigrantes? ¿Cómo está el tema del acceso de los in-
migrantes? 

Además de la desigualdad en el acceso a los servicios. ¿Debe-
ría preocuparnos la desigualdad en los resultados de la atención 
sanitaria? ¿Es importante a nivel territorial o entre centros o entre 
grupos sociales? ¿A qué se debe?

 Rosa Urbanos

El tema de los inmigrantes, afortunadamente, va avanzando. Con 
la reforma que hubo en el año 2012, hubo una exclusión de la co-
bertura de los inmigrantes indocumentados y hemos ido avanzan-
do bastante. Los proyectos normativos del Gobierno actual pre-
tenden dar cabida a todas esas personas que quedaron excluidas 
de la cobertura y recuperarlas como al resto de ciudadanos espa-
ñoles. El proyecto de ley de universalidad recoge precisamente un 
trato a los inmigrantes irregulares que se asimile al trato que re-
cibe el resto de los ciudadanos cubiertos por el Sistema Nacional 
de Salud. Realmente, ahora mismo tenemos una cobertura casi 
universal, hay muy poca gente que quede fuera del sistema y los 
casos más flagrantes van camino de resolverse o, por lo menos, 
los proyectos normativos en trámite van en la línea de recuperar a 
quien estuvo fuera de la cobertura pública. 

En cuanto a los resultados de salud, hay más desigualdades socia-
les y territoriales en el ámbito de los resultados que en el ámbito 
del acceso a los servicios sanitarios. Por algo que se mencionaba: 
hay muchos factores que afectan a la salud y que tienen que ver 
con las condiciones económicas, con las condiciones laborales. 
Vivimos unos momentos en los que la desigualdad económica ha 
crecido mucho, hemos tenido dos shocks importantes en los úl-
timos años: la gran recesión, que fue muy prolongada, y después 

Ronda de 
Preguntas
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la COVID, que también supuso unos aumentos de la desigualdad 
que al final terminan traduciéndose en diferencias en salud. En 
las desigualdades en salud que en los últimos años han crecido 
tenemos mucho trabajo que hacer, pero no solamente desde la 
perspectiva del Sistema Nacional de Salud, sino que necesitamos 
políticas que sean más comprehensivas. 

Esta estrategia de la que se habla tanto de incluir la salud en to-
das las políticas, de mirar a otros sectores…, claro, es que al final la 
salud de la población depende de la calidad del aire, de la calidad 
del entorno donde se vive, del transporte, de la estabilidad en el 
trabajo, de la existencia de trabajadores pobres... Las condiciones 
de vida al final determinan los hábitos de vida y redundan en des-
igualdades en salud. 

Las desigualdades en salud existen, no las estamos abordando 
bien. No tenemos una estrategia de reducción eficaz que año tras 
año nos vaya diciendo que ese gap se va cubriendo, ahí tenemos 
una tarea importante que exige mirar más allá de lo que es estric-
tamente la atención sanitaria.

 Núria Mas

Solo para ahondar un poco, esto tiene que ver en una parte muy 
importante: la educación, donde empieza todo. La educación tiene 
un impacto enorme en consecuencias en salud y laborales poste-
riores, entre otras. O sea que es verdad que hay que tocar muchísi-
mos ámbitos, pero el tema de la educación es fundamental. 

Finalmente, hay datos no de diferencia de resultados en salud, 
que sería lo que estamos hablando ahora, sino de resultados en 
sanidad, más dentro del sistema sanitario, que al final solo es el 
20% de lo que importa para la salud.  En sanidad está el Atlas de 
variación de práctica médica, que tiene todas las fotos de España 
de las distintas áreas, no solo por provincia, sino por áreas mucho 
más pequeñas, en aspectos de salud, como hospitalizaciones evi-
tables, cesáreas no recomendadas, etcétera. Y es muy interesante 
porque ahí vemos unas diferencias en resultados sustanciales.
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 Ferriol Soria

Preguntas relacionadas con la sostenibilidad, tanto financiera 
del sistema como sostenibilidad social. ¿Creen que el problema 
de fondo es que España no se puede permitir el lujo de una sani-
dad pública universal de acuerdo con su nivel de renta y presión 
fiscal? Esto tiene que ver con la otra pregunta sobre la sostenibili-
dad social del sistema público. La adhesión al pago de impuestos 
para la sanidad, en principio, sigue siendo buena, pero ¿creen que 
en estos momentos o en el futuro puede estar en riesgo?

 Rosa Urbanos

Sí, veo cierto riesgo para la sostenibilidad social por ese fenóme-
no del que hablábamos de fuga hacia el sector privado. Las cifras 
crecientes de aseguramiento privado no dicen nada bueno sobre 
la sostenibilidad social del sistema, porque denotan desconfianza 
y querencia por alejarse del ámbito público. Y eso es el principio 
del fin, cuando los servicios empiezan a deteriorarse. Hay cierto 
riesgo de falta de sostenibilidad social. De momento, un riesgo 
que tenemos que ver cómo evoluciona, pero los últimos años no 
son alentadores. 

Respecto a la sostenibilidad económica, estamos viviendo tiem-
pos de crecimiento económico, y tenemos margen para aumentar 
la presión fiscal, aunque esto siempre es delicado. Tenemos mar-
gen para mejorar nuestro sistema tributario. Y tenemos margen 
también en bolsas de ineficiencia, que son muy grandes dentro 
del ámbito sanitario, y nos pueden permitir gastar mejor lo que 
podamos gastar de momento. Es verdad que hay muchos retos 
y que están llamando a la puerta innovaciones tecnológicas de 
alto coste, y que la población presiona para que se incorporen en 
la cobertura. 

Tenemos que ordenar ese proceso, porque no podemos actuar 
atolondradamente y dejar entrar cualquier cosa con independen-
cia de cuál sea el valor para la salud de la población y su impac-
to en los resultados en salud. Esta es la clave de bóveda, como 
no ordenemos ese proceso de incorporación de las innovaciones 
tecnológicas que cada vez son más caras y van a un ritmo muy ve-
loz, y no tengamos unos criterios claros de qué es lo que podemos 
pagar (y si estamos pagando, ¿vale lo que cuesta cada cosa que 
estamos haciendo dentro del sistema?) iremos de mal en peor.
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Estamos de acuerdo, pero solo hasta cierto punto, yo soy un poco 
más optimista en cuanto al tema de sostenibilidad. Tenemos mu-
chas presiones financieras, pero pienso que como hay también in-
eficiencias, una parte del dinero está ya en el sistema y, por tanto, 
si tan fuertes son las presiones financieras, encontraremos mane-
ras. Porque cuando hacemos grandes cosas, normalmente no es 
en la zona de confort cuando crecemos, cuando todo nos va bien 
vamos tirando para adelante, porque arreglar las cosas es muy 
complicado. ¿Cuándo empezamos a adoptar muchas energías 
alternativas? Cuando el gas era muy caro. De repente, todos en-
contramos los paneles solares. La innovación, cambiar las cosas 
difíciles, aunque parezca contraproducente, sucede en los mo-
mentos más complicados. Es difícil cambiar cómo hacemos las 
cosas, porque si las hacemos de una manera es porque nos he-
mos acostumbrado. Cambiar es dificilísimo. 

Esto será así si ordenamos la toma de decisiones de las incorpo-
raciones que comentabas, pero también de: “¿Si meto esto qué 
gano?”. En España somos muy buenos metiendo, pero somos 
malísimos sacando, no sacamos nada, si esto es mejor, ¿será que 
lo otro es peor? Pues si es peor, fuera. Nos cuesta, pero hay que 
hacerlo, porque si no, no somos consistentes con la toma de de-
cisiones. Pero para hacer esto, otra vez, se requiere medir los re-
sultados en salud. Debemos manejar estos resultados para ver si 
lo que tenemos o metemos vale lo que cuesta. Los datos son muy 
importantes. 
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En cuanto a la sostenibilidad social, el riesgo ha aumentado, pero 
no veo todavía quesea grande. Es, eso sí, un aviso a navegantes: 
hemos visto lo que nos está pasando en educación, y es necesario 
que no nos pase en sanidad. En sanidad el riesgo no está ahí aún, 
yo lo veo lejos. Sí que estamos en un momento importante para 
cambiar cómo hacemos las cosas. Hay tiempo de reacción. En Es-
paña tienes algo bueno que es muy complicado de conseguir, y 
es que la gente suele preferir ir a la pública. Mientras pase esto, 
no hay riesgo. Lo que pasa es que si no resolvemos las listas de 
espera que tenemos, nos puede llegar este problema.

 Rosa Urbanos

Yo confieso mi sesgo pesimista, pero también porque lo hemos 
visto venir en otros sectores. A mí la educación me parece el aviso 
a navegantes más ejemplar. La desconfianza y el deterioro de lo 
público lo habíamos visto en la educación obligatoria, pero ahora 
empezamos a verlo en la educación universitaria. Parecía que no 
iba a pasar, o por lo menos hace unos años no se veía tan cla-
ramente, y ahora ese efecto se está contagiando a la educación 
universitaria. Es verdad que la sanidad es la joya de nuestro estado 
de bienestar, que siempre ha sido muy valorada, que tenemos os 
indicadores de calidad muy razonables, pero eso no nos blinda 
frente al deterioro. A mí la autocomplacencia me parece muy peli-
grosa y creo que efectivamente tenemos que estar alerta.
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 Núria Mas

Y requerirá aún un cambio grande por parte de los profesionales, 
porque serán ellos los que tendrán que hacer más cosas diferen-
tes. Ahí sí que se tienen que apuntar al reto.

 Ferriol Soria

¿Es razonable que una parte de los funcionarios públicos pue-
da elegir quién les presta la asistencia sanitaria y el resto de los 
empleados públicos y privados no pueda? ¿Cómo interpreta que 
un 70% de los que pueden elegir prefieren la atención privada? 
En esta situación en la que ahora está Muface, con una cierta in-
tranquilidad de si continuará o no continuará, ¿estaría el sistema 
público capacitado para asumirlos?

 Rosa Urbanos

Me parece mala cosa que un sistema como el nuestro tenga una 
disfunción tan obvia como es la existencia de las mutualidades 
de funcionarios. Las mutualidades son un anacronismo. En su mo-
mento podían tener un sentido, pero hoy por hoy no tienen encaje 
en nuestro Sistema Nacional de Salud. Creo que deberían desa-
parecer, por una cuestión de concepto. Y hay una forma sencilla 
de hacerlo. A mí me choca tanto que las élites de la administración 
tengan la posibilidad de ir a la sanidad privada… es como cuando 
en determinados momentos se recriminaba que los hijos de los 
ministros fueran a colegios privados. 

La defensa de lo público exige que los empleados públicos sean 
quienes tengan más compromiso con el funcionamiento de los 
servicios públicos, que estén directamente concernidos por ese 
funcionamiento, y no tengan la posibilidad de “escapar”. La exis-
tencia de Muface permite una dualidad que, desde luego, en mi 
cabeza no tiene encaje, por filosofía, por funcionamiento, y porque 
creo que también tiene algunos problemas serios para los propios 
mutualistas. El hecho de que la primaria no tenga ningún papel 
(o prácticamente ningún papel) dentro de las mutualidades, para 
quienes eligen asistencia con aseguradoras privadas, creo que es 
una pésima idea y creo que termina perjudicando a los mutualistas. 

No nos tenemos que plantear la reforma como algo binario, que 
exista Muface o que deje de existir. No es de hoy para mañana. 
Hay formas de hacerlo sencillas, con una extinción gradual, de la 
misma manera que el régimen de privilegio de la Seguridad Social 
de clases pasivas se extinguió en 2011 para los nuevos funciona-
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rios. Los que ya lo éramos en esa época tenemos ese privilegio, 
de momento mantenido (ya veremos), pero los nuevos funciona-
rios no. Que se establezca un periodo transitorio, y que de manera 
gradual os funcionarios que ingresen en la Administración Civil del 
Estado, las Fuerzas Armadas y el Poder Judicial se vayan incorpo-
rando al ámbito público. Hoy por hoy no hay ninguna razón, ni de 
filosofía de modelo, ni razones objetivas que justifiquen mantener 
un modelo como ese.

Las bajas por incapacidad temporal están subiendo con fuerza en 
comparación con antes de la pandemia y existen grandes dife-
rencias por comunidades autónomas. ¿En qué medida creen que 
ambas pueden deberse a problemas o ineficiencias del sistema 
sanitario a nivel nacional o regional? 

 Núria Mas

Hemos observado, no solo en España, sino en muchos otros paí-
ses, un incremento sustancial de las bajas, sobre todo de las bajas 
de larga duración. Estamos intentando entender qué hay detrás de 
este hecho. ¿Es un tema de más problemas de salud mental, por 
ejemplo, que han empeorado con la COVID? ¿Algunas de estas 
bajas son una salida alternativa a otro tipo de necesidades? Esto 
lo tenemos que ver, debemos encontrar mecanismos o formas de 
identificarlos. Por ejemplo, si podemos creer que estas bajas son 
debido a motivos de salud mental, podemos pensar en personas 
que durante la COVID (utilizando la COVID como un experimento 
natural) podían tener más presiones. 

Por ejemplo, madres de niños pequeños que estaban con ellos 
mientras estaban trabajando, y hacían más cosas. Vamos a ver si 
esto es así, si por estos segmentos ha aumentado. Así que. si han 
aumentado las bajas. Pero no hay tantas diferencias, pero sí que 
las hay porque hay distintos sectores que se ven afectados de ma-
nera distinta, pero no sabemos por qué. No creo que sea un tema 
regional, no creo que sea un tema de zonas, sino que tendrá otros 
motivos detrás y tenemos que a entender cuáles son, pero eso es 
común en todas las economías avanzadas. Hay que entender qué 
está pasando ahí.
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DIÁLOGO 5

Igualdad de 
oportunidades entre 
hombres y mujeres

Milagros Paniagua 
 /  

Libertad González
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Catedrática de Economía de la Universitat Pompeu Fabra y 
profesora investigadora de Barcelona School of Economics

Matemática y Economista, asesora en materia de desigualdad y 
pobreza en el servicio de estudios de la AEAT

Milagros Paniagua es licenciada en CC. Matemáticas por la Universidad Complutense) y doc-
tora en Economía por la Universidad Rey Juan Carlos, tras su tesis sobre incentivos en el 
mercado laboral para mujeres con salarios bajos.

Con una trayectoria de 25 años en el ámbito profesional, 20 de ellos ha trabajado en el sector 
público, al que se incorpora como miembro del Cuerpo Superior de Estadísticos del Estado. 
Ha desempeñado su trabajo en el Instituto Nacional de Estadística (INE), y en el Instituto de 
Estudios Fiscales (IEF). Además, en la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal 
(AIReF) fue responsable de la coordinación de la primera revisión de gasto público en Espa-
ña, conocido como Spending Review, y lideró proyectos como la evaluación de las políticas 
activas de empleo y los esquemas de rentas mínimas, que sirvió para poner en marcha el 
Ingreso Mínimo Vital en España. 

Como secretaria general de Inclusión en el Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Mi-
graciones, en la legislatura pasada, lideró esa puesta en marcha del Ingreso Mínimo Vital, 
junto con la Seguridad Social, e impulsó un innovador laboratorio de inclusión con más de 30 
proyectos experimentales, financiados con el Plan de Recuperación, Transformación y Resi-
liencia. 

Actualmente, en el Servicio de Estudios Tributarios y Estadísticas de la AEAT, está desarro-
llando modelos avanzados de evaluación del impacto en eficiencia y equidad de las políticas 
fiscales, integrando la Inteligencia Artificial. Uno de sus proyectos actuales da continuidad a 
la creación de marcos robustos de análisis para las inversiones sociales, impulsado durante 
la presidencia española del Consejo de la UE en el segundo semestre de 2023, y donde 
colaboró con el Ivie.

Además de su carrera profesional, Milagros es patrona en Ayuda en Acción y en la Fundación 
Adecco, donde sigue aportando su experiencia en la lucha contra la desigualdad. 

Nacida en Sevilla, realizó su doctorado en Economía en la Universidad de Northwestern 
(EEUU). Libertad se ha dedicado a la investigación en Economía Laboral, Pública y de la Sa-
lud, publicando sus trabajos en muchas de las mejores revistas internacionales de Economía 
(American Economic Journal, Journal of the European Economic Association, Journal of Heal-
th Economics, Journal of Public Economics, Journal of Labor Economics, etc). Ha impartido 
docencia en universidades internacionales, incluyendo UBC en Vancouver (Canadá), la Uni-
versidad de Zurich (Suiza), o la Universidad de los Andes (Colombia). 

Ha realizado trabajos de consultoría para el Banco Interamericano de Desarrollo, y es profe-
sora afiliada en la Barcelona School of Economics y el Instituto para el Estudio del Trabajo (IZA, 
Bonn, Alemania). Ha formado parte de consejos asesores para el Ministerio de Empleo y el 
Ministerio de Inclusión, además de organizaciones como Save the Children e Ivalua. Ha sido 
presidenta de la Sociedad Europea de Economía de la Población (ESPE, 2023) y de la Aso-
ciación Nada Es Gratis (2020-23) para la divulgación de economía en español, así como del 
Comité sobre la situación de la mujer en Economía (COSME, 2016). Ha sido profesora visitante 
en la Universidad de Columbia y la Universidad de Boston. Imparte regularmente seminarios 
y ponencias invitadas en distintas universidades y congresos internacionales (en 2024: Milán, 
Verona, Zurich, Cagliari, Dusseldorf, París, Luxemburgo, Maastricht).

MILAGROS PANIAGUA 

LIBERTAD GONZÁLEZ
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 Francisco Pérez. Director de Investigación del Ivie

Buenas tardes a todos los que nos acompañan hoy en esta sede 
de CaixaBank y a los que nos siguen en streaming.

Permítanme iniciar esta breve intervención diciendo que hoy esta-
mos aquí porque no pudimos estar el día 30 de octubre. Cuando 
ese día decidimos que era inviable celebrar aquel diálogo, todavía 
estábamos intentando hacernos una idea mínimamente precisa 
de la magnitud del desastre que habíamos padecido en la tarde 
del día 29 de octubre, fecha de la que hoy se cumplen justamente 
tres meses. 

Es obligado, antes de empezar el diálogo propiamente dicho, que 
dediquemos un recuerdo a todas las personas, a los muchos con-
ciudadanos valencianos que han sufrido las consecuencias de 
esas terribles inundaciones de una parte muy importante de la 
provincia de Valencia.

Quiero decir también que el hecho de que hoy hayamos podido 
celebrar aquel diálogo que teníamos programado para el 30 de 
octubre, ha requerido de la colaboración adicional, a la que siem-
pre se han prestado, de las dos personas que van a participar en 
él, Milagros Paniagua y Libertad González. De manera que gracias 
por vuestra colaboración en cada una de las etapas de prepara-
ción de esta sesión. Era obligado decirlo. 

Muchas gracias por vuestra complicidad. Sin más, si os parece, 
damos inicio a la sesión, y al diálogo de clausura de este ciclo de 
diálogos. 

Muchas gracias. 

En Memoria y Solidaridad:  
aplazamiento por la DANA
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 Milagros Paniagua

Muy buenas tardes y muchas gracias, Paco, por tus palabras y 
gracias al Ivie y a la Fundació Ernest Lluch por esta invitación. Es 
un placer para mí estar aquí esta tarde con todos vosotros y, por 
supuesto, compartir con Libertad este diálogo. Nos hemos orga-
nizado, más o menos, y voy a empezar yo. Quiero empezar como 
hacía Paco, trasladando todo el recuerdo para las víctimas de la 
Dana, de la que hoy se cumplen tres meses.

Quería empezar con la Dana precisamente por señalar el contexto 
en el que estamos, puesto que ya se está viendo, y se va a ver más, 
que catástrofes naturales como la que ocurrió en Valencia el 29 
de octubre vienen a amplificar desigualdades estructurales que 
ya existen. Un enfoque de inversión social por parte del sector pú-
blico, de las políticas públicas, requiere no solo intervenir cuando 
el problema ya se ha producido, sino también hacerlo de manera 
preventiva, intentando apostar mucho más por todo lo que tiene 
que ver con la búsqueda de oportunidades antes, para generar 
más oportunidades, que al fin y al cabo es de lo que se trata todo 
este Ciclo que habéis realizado el Ivie y la Fundació Ernest Lluch.

A lo largo de estos diálogos se ha podido hablar sobre como ga-
rantizar el acceso a servicios sanitarios, educativos, a la vivienda, 
al mercado laboral, para buscar esa igualdad antes de que se pro-
duzca la desigualdad. Y aquí creo que es especialmente impor-
tante también el hecho de referirnos a la desigualdad entre hom-
bres y mujeres.

La desigualdad entre hombres y mujeres ha existido a lo largo de 
la historia en numerosos ámbitos de la sociedad y de la economía. 
En el caso de España, en los últimos 50 años se han producido 
numerosos avances y numerosas conquistas por parte de la mujer. 
Una incorporación enorme al mercado laboral también con leyes 
muy representativas y muy pioneras, como fue la de la lucha con-
tra la violencia de género, de la que ahora se acaban de cumplir 
20 años. España fue pionera en defender una serie de derechos 
que habían quedado relegados al ámbito privado.

Es un tema amplísimo. Tenemos un tiempo acotado y creo que un 
buen punto de partida, al margen de que luego podamos hacer 
comparativas internacionales, o en otros momentos del tiempo, 
es empezar preguntándonos por el artículo 14 de nuestra Cons-
titución, que reconoce esa igualdad entre hombres y mujeres, y 
reconoce esa igualdad y no discriminación. A partir de ahí pode-
mos empezar a preguntarnos ¿Por qué todavía las mujeres segui-
mos teniendo distintos salarios con respecto a los hombres? ¿Por 
qué las mujeres nos dedicamos más a los cuidados? ¿Por qué la 
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mujer tiene menos presencia en formación y en ocupaciones que 
tienen que ver con la ciencia, con la tecnología, con la ingeniería, 
con las matemáticas, las llamadas carreras STEM? ¿Por qué no 
accedemos de igual manera a determinados puestos de dirección 
de liderazgo, determinados puestos de poder? ¿Y por qué cuando 
hay situaciones de pobreza y de vulnerabilidad, hay una mayor re-
presentación de mujeres? 

Por los perfiles que tenemos las dos, sabemos que disponemos 
de mucha más evaluación rigurosa de la que se disponía antes. Se 
puede acceder a un montón de datos de registros administrativos. 
Tenemos el ejemplo de la que ha sido Premio Nobel de Economía 
en el año 2023, Claudia Goldin. Trabajó en sus estudios a partir de 
las evidencias que encontraron en el mercado laboral de la mujer 
en Estados Unidos, que obtuvo reconstruyendo datos de registro 
administrativo desde finales del siglo XVIII. En el caso de España, 
gracias al acceso, por ejemplo, a la muestra continua de vidas la-
borales, podemos tener evidencias en torno al comportamiento 
de la mujer en el mercado laboral, incluso ahora a partir de los 
permisos de nacimiento y cuidado.

Tenemos las preguntas, sabemos que tenemos información y evi-
dencia, hemos trabajado mucho al respecto y creo que estamos 
en disposición de poder compartir con vosotros este rato para in-
tentar responderlas.
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 Libertad González

Muchas gracias, Milagros, por participar hoy conmigo en este diá-
logo. Y gracias, por supuesto, a los organizadores, por invitarnos.

Bueno, pues nos lanzamos al diálogo. Yo quería empezar comen-
tando por qué estamos aquí hablando de este tema, hablando de 
desigualdades de género en 2025. Porque es cierto, como todos 
sabemos, que ha habido muchos progresos en términos de dere-
chos de las mujeres, de igualdad de género, durante los últimos 
50 años. Yo nací en 1975 y a lo largo de mi vida, por suerte, he visto 
muchísimos avances que han beneficiado la vida de todas las mu-
jeres en España. Pero yo soy economista y, por lo tanto, me voy a 
centrar hoy en hablar de desigualdades entre hombres y mujeres, 
sobre todo en independencia económica. Quería empezar dando 
un par de datos para no centrarnos solo en el camino recorrido, 
sino en dónde estamos y por qué hoy en día todavía tiene senti-
do que estemos aquí hablando de desigualdad de oportunidades 
entre hombres y mujeres.

Los últimos datos de una de las mejores encuestas que tenemos 
disponibles sobre la renta de los hogares y de los individuos, la 
Encuesta de Condiciones de Vida, agrupa a hombres y mujeres 
adultos en España y calcula ingresos laborales. Como economis-
ta laboral, sé que los ingresos laborales son la mayor parte de la 
fuente de ingresos de las personas y de los hogares. Así que, in-
cluyendo a todo el mundo (los que trabajan, los que no trabajan, 
los que trabajan más, los que menos), los números nos dicen que 
en 2022 las mujeres ganaban de media el 28% menos que los 
hombres. Estamos hablando de ingresos laborales. El 28% es mu-
cha diferencia y no sé si somos conscientes, con todos los avan-
ces que hemos vivido que estamos hablando de una brecha de 
casi el 30% en ingresos laborales. 

Esta brecha viene de varios componentes y todos son impor-
tantes. Un primer componente es que la tasa de empleo de las 
mujeres es mucho más baja que la de los hombres todavía, una 
diferencia de unos 10 puntos porcentuales. Es decir, en la EPA, 
cuando entrevistamos a una muestra representativa de personas, 
los hombres en edad de trabajar tienen una tasa de ocupación 10 
puntos superior a la de las mujeres.

También vemos que otra parte que contribuye a esta diferencia en 
ingresos laborales anuales es el hecho de que las mujeres tienden 
a trabajar menos horas a lo largo de una semana y a lo largo de un 
año. Por ejemplo, según la EPA, aproximadamente el 20% de las 
mujeres trabajan a tiempo parcial, comparado con solamente el 
5% de los hombres. Es decir, tasas de empleo más bajas, tasas de 
parcialidad más altas.
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En tercer lugar, estamos hablando de empleo, horas, y los sala-
rios por hora también son más bajos de media para las mujeres 
que para los hombres. Por ejemplo, comparando hombres y mu-
jeres que trabajan a tiempo completo durante todo el año, según 
la Encuesta de Condiciones de Vida, todavía sigue habiendo una 
brecha del 12% entre hombres y mujeres. Es decir, horas, empleo, 
y también salario por hora.

Esto es así, a pesar de los grandes avances, por ejemplo, en re-
sultados educativos de las mujeres. Como seguramente todos sa-
béis, en España, como en todos los países de la OCDE, las mujeres 
van a la universidad mucho más que los hombres, tienen tasas 
de graduación de la universidad más altas que los hombres y los 
retornos a la educación universitaria son muy altos, con lo cual es-
peraríamos que, basado en el nivel educativo, las mujeres ganaran 
de media más que los hombres. Y este era mi primer punto, recor-
dar que estamos aquí porque el grado de independencia econó-
mica o de acceso y control a recursos monetarios entre hombres 
y mujeres en España mantiene una brecha importante. Sabemos 
también que con el acceso a estos recursos la persona que recibe 
la remuneración tiene más control sobre el uso de los recursos y, 
por lo tanto, esto se traduce en diferencias en bienestar económi-
co, que al es final lo que nos importa.

Bueno, ¿Qué sabemos entonces al respecto de dónde vienen es-
tas brechas? Ya Mila ha hecho mención a Claudia Goldin. En la 
presentación que hace la profesora Goldin cuando recibe el pre-
mio Nobel en 2023, habla de que las brechas de género a nivel 
agregado en la sociedad vienen de lo que ella llama inequidades 
que se producen dentro del hogar. Por lo que estas brechas tie-
nen relación con desigualdades que existen dentro de los hogares 
y que hacen que dentro de las familias todavía se produzca una 
especialización que, en la gran mayoría de las familias, sigue un 
patrón tradicional. ¿Qué quiero decir con un patrón tradicional? Un 
patrón en el que el hombre es el proveedor de la familia, mientras 
que la mujer se especializa en el hogar y en los cuidados. Con la 
consecuencia, claro, de que el proveedor efectivamente trabaja 
en el mercado con una remuneración, mientras que la persona 
que se especializa en el hogar también trabaja, pero sin remune-
ración directa.

Si vamos a hablar de las fuentes de la desigualdad, lo que tendría-
mos que preguntarnos es por qué estas brechas o esta especiali-
zación tan tradicional dentro de los hogares son tan persistentes. 
Ya no estamos hablando de especialización completa, como en 
las generaciones anteriores, estamos hablando del hogar medio 
en España, al menos con hijos (estoy hablando de parejas de dis-
tintos sexos con hijos). En este hogar el hombre trabaja a tiempo 
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completo fuera de casa y a tiempo parcial dentro del hogar, y la 
mujer trabaja a tiempo completo dentro del hogar y a tiempo par-
cial fuera de casa. Este es el tipo de especialización que ahora es 
más frecuente. 

La persistencia de este patrón tan marcado de género dentro 
de los hogares es difícil de explicar solamente con argumentos 
de eficiencia, porque si esta especialización estuviera siguiendo 
patrones de eficiencia esperaríamos más variedad. Esperaríamos 
que los hogares en los que el hombre tiene unos ingresos poten-
ciales más altos, él efectivamente se especializara en el mercado 
y la mujer en el hogar, pero que en los hogares en los que la mujer 
tiene los ingresos potenciales más altos ella fuera la que se espe-
cializara en el mercado y él en el hogar. Sin embargo, esto no se 
produce. Incluso en hogares donde las mujeres tienen ingresos 
reales o potenciales más altos, sobre todo después de la forma-
ción familiar de la llegada de los hijos, ellas reducen su implica-
ción en el mercado laboral, se especializan en el cuidado y en el 
hogar. Por lo tanto, estos hogares están perdiendo potencial de 
bienestar conjunto al no seguir un patrón de especialización que 
maximice los recursos y el bienestar económico del hogar.

Tenemos que preguntarnos cuáles son las barreras que hacen que 
los hogares no estén siguiendo en su especialización, argumentos 
de eficiencia. Claro, podríamos pensar en argumentos que dijeran 
que, si no se siguen patrones relacionados con la eficiencia, quizá 
estamos hablando de que hombres y mujeres en general tienen 
diferentes preferencias por el trabajo remunerado y no remunera-
do. Sin embargo, esta es una hipótesis que podemos intentar tes-
tar en los datos y en España o países vecinos es difícil reconciliar 
con la evidencia. Es decir, no parece que las mujeres expresen una 
mayor preferencia por trabajar o especializarse dentro del hogar. 
De hecho, cuando en las encuestas, por ejemplo, en la Encuesta 
Social Europea o la Encuesta Mundial sobre Valores, se pregunta a 
hombres y mujeres por su patrón de especialización deseado, las 
mujeres, sobre todo cada vez más, las más jóvenes, expresan un 
deseo por una menor especialización dentro del hogar y por una 
mayor implicación de los hombres en el hogar que cuadre con la 
mayor implicación de las mujeres en el mercado de trabajo. Con 
lo cual no parece que sea una persistencia de preferencias de gé-
nero. En España, como en los países vecinos, las mujeres invierten 
en educación, planifican una carrera laboral, pero esto luego se ve 
truncado después de la formación familiar.

Esto sugiere obstáculos y un papel para las políticas públicas y 
que éstas puedan intentar aliviar estas barreras o facilitar que los 
hogares puedan acceder a las opciones o a los patrones en los 
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que puedan seguir sus preferencias, sus talentos y su potencial, 
tanto de hombres como de mujeres. 

Las políticas de conciliación en España han cambiado y han pro-
gresado mucho en las últimas décadas. Sin embargo, mi interpre-
tación es que, si bien han tenido efectos, no han sido efectivas en 
romper estos patrones tradicionales dentro de los hogares. 

Hablemos por ejemplo de tres políticas en las que se ha invertido 
bastante en España como en otros países. Una primera es la edu-
cación infantil. Es verdad que subvencionar la educación infantil sí 
que se ha traducido en aumentos en la participación de las mu-
jeres en el mercado de trabajo, mujeres con niños pequeños. Sin 
embargo, los patrones de especialización no se han alterado, se 
han mantenido muy similares. Una segunda es los permisos de 
maternidad y paternidad. Como sabéis, en España se han expan-
dido muchísimo los permisos de paternidad, intentando aumentar 
la implicación de los hombres en la crianza. Ha sido un éxito en el 
sentido de que su utilización es muy alta, pero no ha sido un éxito 
en el sentido de que más allá de esas primeras semanas después 
de tener un hijo, no ha afectado a los patrones más a largo plazo 
del comportamiento de hombres y mujeres. Igualmente, pode-
mos hablar de otras políticas también de conciliación, una tercera, 
como son por ejemplo las reducciones de jornada. La expansión 
de las reducciones de jornada, que hace que personas con hijos 
puedan reducir la jornada laboral sin tener que sufrir riesgo de 
despido, son unas políticas que mayoritariamente han sido utiliza-
das por mujeres y, por tanto, si acaso, han reforzado los patrones 
más tradicionales de especialización.

Este es el punto de partida para mí, brechas que siguen siendo 
grandes, que seguramente tienen su origen dentro del hogar y 
que a pesar de que hay muchas políticas que han intentado ir a 
incidir en estos comportamientos dentro de los hogares y las fa-
milias, pues no han roto esta tendencia general.

 Milagros Paniagua

Libertad, antes hablabas del tema educativo, tanto en alcance en 
resultados como en niveles. Y ahí las mujeres, las niñas, tienen 
mejores resultados en general. Ahí la brecha no existe. ¿Por qué 
crees que hay determinadas carreras, estudios, relacionados con 
las ciencias, la tecnología, la ingeniería, las matemáticas, en la que 
tienen las mujeres menos presencia? ¿Por qué crees que las mu-
jeres están menos ahí?
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 Libertad González

Este es un tema en el que quizás no vamos a estar de acuerdo, 
como es natural no vamos a estar de acuerdo en todo. Lo pode-
mos hablar. Es verdad que todos sabemos que, aunque no existe 
una brecha a favor de los hombres en lo que es nivel educativo, sí 
que existen grandes diferencias en qué estudian hombres y mu-
jeres, en qué se especializan. También es cierto que los estudios y 
las ocupaciones más masculinizadas de media pagan más. Y creo 
que es por esto por lo que mucha gente está bastante obsesiona-
da con que las mujeres estudien más STEM, estudien más ciencia, 
estudien más matemáticas. Yo no pienso que este sea el cami-
no, pero podemos estar en desacuerdo. Yo creo que no tenemos 
buena evidencia causal de que esto ayudaría, de que convencer a 
más mujeres de que estudien ciencias o matemáticas nos garan-
tice que al final van a acceder a este tipo de puestos mejor remu-
nerados que normalmente tienen los hombres que estudian este 
tipo de áreas. También pienso que no hay obstáculos de acceso a 
las mujeres a este tipo de áreas como tampoco hay obstáculos de 
acceso de los hombres a otras áreas más feminizadas, como áreas 
de salud o relacionadas con cuidados.

No creo que haya barreras, pero sí que hay bastante inercia e in-
fluencias sociales y familiares que afectan no solo a las mujeres, 
sino también a los hombres. En los últimos datos que he visto que 
intentan averiguar la presión que sienten los niños o los jóvenes a 
la hora de decidir qué estudiar, la evidencia sugiere que hay más 
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presión todavía hacia los chicos para estudiar tecnología, ingenie-
ría, para estudiar este tipo de áreas tradicionalmente masculinas, 
que para las chicas en centrarse en áreas tradicionalmente femini-
zadas. Ahora todo el mundo sabe, y las niñas tienen ya muy escu-
chado que sí, que las ciencias también son para ellas. Es decir, yo 
creo que no va a ser la solución, pero no sé cómo lo ves tú.

 Milagros Paniagua

Yo creo que falta evidencia todavía, y al final, a partir de datos y 
evaluación causal, todavía creo que en ningún caso se trata de 
forzar a llegar a un 50-50. Simplemente, si existen barreras hay 
que intentar entenderlas y si se quieren eliminar ir adelante con 
ello. Sencillamente, cuando exista evidencia clara y si se quieren 
poner los medios, que se pongan y ver las ventajas también del 
acceso a determinadas carreras que luego se sabe que son más 
potentes en el mercado laboral.

Libertad ha estado contando toda la brecha que se genera en el 
mercado laboral y para mí es importante también ver el proble-
ma que existe cuando la desigualdad no se ha frenado a tiempo. 
Es decir, cuando esas brechas se trasladan a la vejez. Porque al 
final lo que tenemos en el caso de las mujeres es que sus vidas 
laborales medias son vidas laborales más cortas, con lagunas en 
los periodos de cotización, cotizaciones más bajas, salarios más 
bajos, precisamente por el hecho de que se han dedicado más a 
los cuidados. Esto se traslada a la vejez y entonces nos encontra-
mos en que hay también una brecha entre hombre y mujeres en la 
vejez, en una situación donde las mujeres viven casi seis años más 
que los hombres. Son datos del Instituto Nacional de Estadística. 
La diferencia de la esperanza de vida está en 5,5. Además, con 
peor salud, eso nos dice la Encuesta Nacional de Salud. ¿Cuántos 
recursos menos tienen las mujeres cuando llegan a la vejez? Va-
mos a ver si le ponemos cifras a esto.

Ahora mismo, los últimos datos del Ministerio de Inclusión, Seguri-
dad Social y Migraciones es sobre las pensiones, lo que tenemos a 
diciembre del 24 es aproximadamente 9,3 millones de pensionis-
tas en España: 4,7 millones de hombres, 4,6 millones de mujeres. 
Las pensiones, dos tercios son pensiones de jubilación, el 17% son 
de viudedad y luego hay otra serie de pensiones. Pero el grueso, 
en torno al 85%, son las pensiones de jubilación y de viudedad. En 
las de jubilación, el 60% son hombres. Esto ha ido descendiendo, 
lógicamente, por la jubilación de las mujeres que se han ido in-
corporando al mercado laboral. En el caso de la viudedad, el 96% 
son mujeres.
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Vamos a ver, la cifra de la pensión media es de 1262 € en diciem-
bre. El hombre, 1500, de media, la mujer, 1000. Eso son 500 € al 
mes. Al año, por 4,6 millones de mujeres, lo que tenemos al final 
es casi 1,7% del Producto Interior Bruto. Luego tenemos una bre-
cha importante cuando llegamos al momento de las pensiones. 
Y estas son pensiones contributivas. Hay un número importan-
te también de pensiones contributivas más bajas, en torno a 2,2 
millones, que reciben complementos a mínimos. Dos tercios son 
para mujeres. Y en el caso de las pensiones no contributivas de 
vejez, que están aproximadamente en 235.000, al final casi tres de 
cada cuatro son mujeres. Luego, es evidente que cuando se llega 
a la vejez, con la estructura que tenemos ahora mismo, es que la 
mujer, viviendo más y con peor salud, tiene menos recursos.

¿Qué políticas públicas hay en marcha destinadas a reducir esta 
brecha? Yo viví, cuando estaba en mi etapa de Ministerio en el año 
2021, la aprobación del Real Decreto-Ley para crear el comple-
mento para reducir la brecha de género en las pensiones. Este 
complemento tiene una pequeña historia, unos antecedentes. 
¿Por qué se crea? Primero, por la evidencia de la necesidad, la bre-
cha que existe entre hombres y mujeres al llegar la vejez. También 
porque existe una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión 
Europea con respecto a un complemento por maternidad que ya 
se creó en el año 2015, seguramente con buena intención también, 
por los mismos motivos que estamos hablando, pero que tuvo un 
recurso. Resultaba injusto el objetivo que se había puesto, que era 
(y probablemente, detrás estaba todo esto, seguro) la aportación 
a la natalidad que hacía la mujer. Y eso es discriminatorio, porque 
hombre y mujer aportan igualmente a la natalidad. El tema es la 
diferencia salarial, la brecha que se produce en el momento que 
nace el primer hijo. Por el motivo de la sentencia, porque había 
sido un acuerdo también del Pacto de Toledo, porque estaba en el 
plan de recuperación, se aprueba este complemento para reducir 
la brecha de género en las pensiones. ¿Y qué características tie-
ne? Pues es una prestación, aproximadamente 400 euros al año 
por hijo y por cada uno de los hijos, salvo a partir del cuarto, que 
ya se establece ahí la cuantía. ¿Esta prestación hasta cuándo va a 
estar? Porque el objetivo es reducir esa brecha. Cuando se hacen 
las estimaciones en el año 2021, esta brecha, y es la que acabo de 
dar en cifras agregadas en torno al PIB, estaba alrededor del 30%, 
más o menos, y estará el complemento hasta que esa brecha esté 
por debajo del 5%. Esa es la idea de que exista este complemento. 
En su diseño, y ahí la importancia de trazar bien las políticas pú-
blicas, cambiaron cosas con respecto al diseño del complemento 
por maternidad anterior. Primero, eliminó la discriminación entre 
hombre y mujer. El complemento por maternidad solo lo podía re-
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cibir la mujer. En este caso, para la reducción de la brecha de gé-
nero, es aquel progenitor que acredite haberse visto perjudicado 
en su vida laboral por haberse dedicado a la crianza. Y luego, este 
complemento para reducir la brecha de género se puede cobrar 
desde el primer hijo, que en realidad es donde toda la evidencia 
empírica dice que es donde se produce de verdad esa brecha. Y 
después, otro tema de equidad importante, el complemento para 
maternidad introduce una serie de elementos de equidad. Luego, 
es trascendental también fijarnos en este aspecto de la brecha 
entre hombre y mujer, que quizá está menos explorado, pero que 
también es muy relevante, porque además es un momento donde 
ya el comportamiento es difícil de modificarse, ya son decisiones 
que se han tomado en un momento de la vida y que te dejan en 
esa situación.

Hemos hablado de políticas públicas, Libertad hablaba de los per-
misos para nacimiento y cuidado, yo os contaba también lo del 
complemento para la reducción de la brecha de género.... Es im-
portante que existan políticas públicas para corregir, para orientar 
el objetivo que se quiere perseguir. Pero no podemos descartar 
tampoco la importancia de mirar efectos no deseados de género, 
de algunas políticas públicas que inicialmente no se habían di-
señado con ese fin. Y voy a hacer alusión a una política pública, a 
un instrumento dentro del impuesto de la renta de las personas 
físicas, como el de la tributación conjunta por matrimonio, que en 
la evaluación que hizo la AIReF en el año 2019, vio que tenía desin-
centivos al mercado laboral para el segundo perceptor de rentas, 
que en la mayoría de los casos es una mujer.

Por poner un poco en contexto qué es este beneficio fiscal, me re-
moto un poco al año 1978, cuando la declaración de la renta tenía 
que hacerse de manera conjunta. No había opción de individual, 
hasta diez años después cuando, por una sentencia del Consti-
tucional, eso cambia y ya lo habitual es la individual con opción a 
declaración conjunta. Hoy, en la mayoría de los países de la OCDE 
se hacen las declaraciones individuales. ¿Qué ocurría? Que, por la 
propia progresividad del impuesto, un hogar que tuviera 40.000 
euros, por ejemplo, no era lo mismo un hogar con 40.000, en 
términos de IRPF que venían de un solo perceptor, que 20.000 y 
20.000, porque a la hora de aplicar el impuesto tenía más carga 
tributaria el que tenía un solo perceptor. Y ahí aparece un beneficio 
fiscal que no tiene el mismo diseño que tiene hoy en día al que 
me estoy refiriendo. El actual, desde la reforma del año 2007 del 
IRPF, ha tenido varias maneras de incorporarse al impuesto, pero 
al final el objetivo era adecuarlo a la estructura de ingresos dentro 
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del hogar. Cuando a la AIReF se le pide hacer esta evaluación de 
beneficios fiscales, este era uno de los 13 que se le pidieron, lo 
que ve es que el objeto para que fuera diseñado el beneficio fiscal 
si se cumple, que era la adecuación del impuesto, la adecuación 
de estas rentas, pero encuentra este efecto de desincentivos al 
mercado laboral para el segundo perceptor de rentas, que en su 
mayoría son mujeres.

Al final, por eso es tan importante tener en cuenta los posibles 
efectos de género, aunque en principio la política pública no se 
haya diseñado con ese fin. Es verdad que este beneficio fiscal tam-
bién va bajando en número de beneficiarios, en el coste, la merma 
en la recaudación que supone, precisamente por la incorpora-
ción de la mujer al trabajo y el poco incentivo que tiene a hacer 
la declaración conjunta. Pero en cualquier caso es relevante que 
se tengan en cuenta los posibles efectos de género que tienen 
las políticas públicas, aunque de origen no fuera el objeto de la 
política pública.

 Libertad González

Estás hablando ahora en concreto de políticas que no necesaria-
mente tienen un componente de género, pero que pueden tener 
impactos de género.

Volviendo al tema que comentabas al principio sobre la escasa 
presencia de mujeres en puestos de liderazgo o en los niveles 
más altos de las organizaciones, quería preguntarte cómo ves el 
papel que pueden jugar políticas del tipo “cuotas”, políticas que 
son de las más comentadas o de las más debatidas en términos 
de sus posibles efectos positivos y negativos para impulsar el ac-
ceso de las mujeres a ciertas posiciones de liderazgo. ¿Cómo lo 
ves tú?

 Milagros Paniagua

Bueno, antes de ir a la política de cuotas, quizás podríamos dar al-
gunas cifras de cómo ha sido esta evolución en puestos de poder 
de la mujer en estos últimos años. Yo creo que es interesante ver 
que sí, que ha habido una evolución y luego vemos un poco las 
causas y si tiene sentido y qué efectos tienen políticas como las 
de establecer cuotas.
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Cifras. Si nos vamos al caso de las empresas, pensemos que hoy 
en las empresas del IBEX 35 se sientan, aproximadamente un 34-
35% de mujeres. Y en el año 2003-2004, este porcentaje estaba 
en torno al 3%. Con lo cual la evolución es importante. Ese cre-
cimiento en las presidencias no ha sido tan alto. Hemos pasado 
del 5% al 9%. En el caso del sector público, si vamos al legislativo, 
vemos, por ejemplo, cómo tanto diputadas como senadoras en 
el Parlamento, desde el año 1982 hasta el año 2023 hemos pasa-
do aproximadamente, no son cifras exactas, del 4% al 44%. Luego, 
la representación ha aumentado bastante en el legislativo. En los 
ejecutivos, en los gobiernos, en los gobiernos regionales, no hubo 
una mujer presidenta de Gobierno Regional hasta el año 1993, 
en la Región de Murcia. Y hoy tenemos cinco mujeres presiden-
tas de comunidades autónomas. En el Gobierno de la Nación no 
ha habido todavía presidenta de Gobierno, pero en los consejos 
de ministros no se sentaron mujeres hasta el año 1988. En el año 
2018, superaron el 60% las ministras que estaban en el Consejo 
de ministros. Esto en el Ejecutivo. Hoy tenemos a la primera mu-
jer presidenta del Tribunal Supremo. En las Fuerzas Armadas esta 
evolución no se ha producido, pero en el Constitucional, o en otros 
órganos constitucionales...



178

 D
IÁ

LO
G

O
 5

 

 Libertad González

Pero parte de esta evolución ha sido el resultado de políticas ex-
plícitas de aumento de mujeres, por ejemplo, en las listas electo-
rales, en los consejos de administración.... No es que haya ocurrido 
solo.

 Milagros Paniagua

Es así, no ha ocurrido solo. Pero me remito a lo mismo que decías 
tú antes, tenemos que aislar el efecto causal. O sea, para llegar a 
responder, sobre todo quería dar cuál era esa tendencia. Evidente-
mente han cambiado porque han ocurrido muchas cosas, lo decía 
al inicio: esa intención de la mujer por ganar derechos, por el mer-
cado laboral y, por supuesto, por las políticas públicas.

Al respecto de que haya cuotas, me he ido a la literatura. Y la ver-
dad es que he visto un trabajo en Labor Economics, que hacen 
académicos de distintas universidades en Austria, en Alemania y 
en Reino Unido, en el que se hace un metaanálisis de 51 trabajos 
en 11 países donde se han establecido cuotas. 

 Libertad González

¿Qué tipo de cuotas?



179

IG
U

A
L

D
A

D
 D

E
 O

P
O

R
T

U
N

ID
A

D
E

S
 E

N
T

R
E

 H
O

M
B

R
E

S
 Y

 M
U

JE
R

E
S

 Milagros Paniagua

Cuotas de presencia de las mujeres en los comités de dirección. 
En el caso de España, está en el 40%. Y es una ley bastante re-
ciente. De hecho, España está en ese trabajo. Entonces, ¿Qué es 
lo que hacen? Bueno, son 51 trabajos de 11 países y miden casi 
500 variables de resultados para ver qué efectos tienen. No todos 
los trabajos son causales, pero ellos hacen una metaevaluación 
para intentar sacar conclusiones. Los 500 resultados se agrupan 
en cuatro grandes bloques. Uno tiene que ver con las característi-
cas del propio comité de dirección, cómo son esas características 
existiendo el sistema de cuotas. Un segundo de los grandes blo-
ques tiene que ver con la presencia de la mujer en otras capas de 
la empresa que no sean el comité de dirección o aquellos donde 
están estableciéndose las cuotas. Otro tercero de los grandes re-
sultados tiene que ver con el empeño de la propia empresa y un 
último con la percepción externa de los mercados bursátiles. En-
tonces, conclusión contundente sobre los resultados, porque hay 
una franja de grises importantes y es una metaevaluación, ¿Dónde 
se puede decir que sí, que tiene efecto? En el primero de los ca-
sos, en la composición. Lógicamente, tú te llevas más mujeres al 
comité de dirección y lo que tienes es una diversidad importante 
y eso influye en la gobernanza, en la manera de tomar decisio-
nes. Eso sí que tiene efecto. En el resto no es tan concluyente. Por 
eso no soy capaz de asignar causalidad entre la evolución de las 
cifras que he dado y esto yo lo separaría. Es un poco por situar el 
tema de cómo estábamos a cómo estamos ahora. Esta evolución 
es fruto de una serie de acontecimientos internos, externos, por 
supuesto, de políticas públicas, y en el caso de las cuotas, me pa-
reció muy interesante este trabajo, porque era un compendio en 
varios países y que medía y mide en muchos aspectos, y al final, lo 
que vienen a decir los autores es que hace falta mucha más evi-
dencia (a nosotras nos gusta mucho las políticas basadas en datos 
y creo que también ellos hacen alusión a esto) y la necesidad de 
una política pública integral que apueste a intervenciones desde 
el estado del bienestar con una perspectiva de ciclo vital desde el 
nacimiento.

 Libertad González

Hemos hablado de mayores y de puestos de liderazgo. Ahora po-
demos hablar de infancia y del otro extremo de la distribución de 
la renta si te parece. Lo digo por hablar no solo de desigualdad de 
oportunidades entre hombres y mujeres ahora, sino también de 
las consecuencias que este tipo de desigualdades pueden tener 
a largo plazo y para las siguientes generaciones.
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Aquí quería resaltar que hace un par de años hicimos un estudio 
sobre el coste de la pobreza infantil y también aparecían compo-
nentes importantes de género. Porque claro, ahora hemos habla-
do de que hay una menor presencia de mujeres en los puestos de 
mayor responsabilidad y de mayores ingresos, y esto va acompa-
ñado de una mayor presencia de mujeres en el extremo izquierdo 
de la distribución. Es decir, muchos de los hogares pobres están 
encabezados por mujeres y hablamos, sobre todo, de hogares 
de madres solas. Hay muchos menos hogares de padres solos. 
Y estos hogares de madres solas con niños son hogares, como 
ya sabemos, extremadamente vulnerables. Por lo tanto, yo creo 
que es interesante también tener en mente que la desigualdad 
de género entre personas adultas hoy tiene consecuencias sobre 
la prosperidad económica de toda la sociedad en las siguientes 
generaciones. Porque estos hogares pobres, sean encabezados 
por mujeres o no, pero muchos de ellos son encabezados por mu-
jeres, son hogares en los que los niños son los que experimentan 
desigualdades de oportunidades: en el sentido de que tienen un 
menor acceso a la educación de calidad.... En este informe, lo que 
documentamos era como, efectivamente, experimentar periodos 
de pobreza durante la infancia tenía consecuencias a largo pla-
zo en muchas dimensiones. Nos centrábamos en dimensiones de 
desempeño educativo, de resultados en el mercado de trabajo e, 
incluso, de salud. Y encontrábamos que en estas tres dimensiones 
había un impacto. Intentábamos acercarnos lo más posible a un 
impacto causal pero, claro, la pobreza es un fenómeno con mu-
chas dimensiones, digamos que estábamos cómodos afirmando 
que haber crecido en un hogar pobre tenía efectivamente conse-
cuencias negativas sobre el desempeño educativo, los resultados 
laborales y de salud. Y aquí cubríamos tanto resultados de salud, 
por ejemplo en relación con la obesidad, como estado de salud 
mental, por ejemplo documentamos tasas más altas de depresión 
entre personas que se han crecido en un entorno de pobreza. Con 
lo cual me gustaría resaltar que la desigualdad de oportunidades 
en los adultos de hoy también implica limitar las de la siguiente 
generación.

Este es un tema del que tú también nos puedes contar respecto 
cómo las políticas públicas, precisamente, pueden hacer algo a la 
hora de enfocarse en estos hogares más vulnerables.

 Milagros Paniagua

Sí, totalmente de acuerdo. Tú antes hablabas de la Encuesta de 
Condiciones de Vida, la tasa AROPE da una diferencia de dos pun-
tos entre el hombre y la mujer. Y esos dos puntos de diferencia, 
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también ocurren en los países europeos, no es única en España, 
es una diferencia parecida y se ha venido manteniendo en el tiem-
po, salvo en la crisis del año 2014 (quizás supongo que tiene bas-
tante que ver con el tema de la construcción, todo lo que supuso 
para los hombres y cómo se registraron tasas de pobreza mayor 
entre los hombres), pero, salvo ese momento, esa diferencia se ha 
mantenido.

¿Qué políticas públicas se han llevado a cabo para situaciones de 
pobreza, donde evidentemente nos encontramos con una mayor 
presencia de mujeres? Bueno, haciendo comparación internacio-
nal: en el caso de Estados Unidos, esa pobreza está más enfocada 
hacia la pobreza laboral. Hay esquemas como Learning and Tax 
Credit, que lleva desde el año 75 funcionando. Ha cambiado de 
diseño y demás, pero es una medida que lleva muchos años en 
marcha. En el caso de Europa, esa última red de protección no 
solamente está enfocado para la pobreza laboral sino también 
para situaciones de exclusión, y no hay un diseño único, es muy 
variopinto. En el caso europeo, se combina la transferencia de ren-
tas con determinadas ayudas y acompañamientos con servicios y 
demás.

Aquí, en el caso de España, yo viví en primera persona el gran 
cambio que se produjo con la llegada del Ingreso Mínimo Vital 
(IMV) en el año 2020 para cambiar un sistema de protección de 
rentas, la última red de protección, que está cuando el sistema ya 
falla y es el último esquema posible. Teníamos una situación don-
de la cobertura estaba en manos de las comunidades autónomas 
(muy heterogénea la cobertura, cada una con su diseño) y el In-
greso Mínimo Vital viene a unificar ese ingreso mínimo. Y aquí, a la 
hora del diseño, se tiene muy en cuenta esa feminización de la po-
breza, esos hogares monoparentales de mujeres, principalmente 
con niños. Eso se tiene en cuenta en el diseño del Ingreso Mínimo 
Vital. Ahora mismo vemos las cifras, y dos de cada tres titulares 
del ingreso mínimo son mujeres y aproximadamente el 95% de los 
hogares monoparentales están encabezados por mujeres.

Cuando nos vamos a las cifras de mercado laboral, ya cambian los 
porcentajes. En este caso, aproximadamente el 70% de las muje-
res que reciben el Ingreso Mínimo Vital no trabajan, pero si están 
en hogares monoparentales este porcentaje se reduce al 49%. No 
hay un segundo perceptor de rentas.

Y luego un aspecto importante que creo que será objeto de eva-
luación (y ya lo fue en la última opinión de la AIReF sobre el ingre-
so mínimo vital) es el incentivo al empleo. El incentivo al empleo se 
puso en marcha teniendo en cuenta las características y la elas-
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ticidad de la mujer en el mercado laboral, particularmente dife-
renciando cuando hay una pareja que puede aportar ingresos o 
cuando está en hogares monoparentales. Y será muy interesante 
ver si efectivamente ese diseño consigue el doble efecto de efi-
ciencia y equidad con el que se intentó diseñar, y si no, habrá que 
irlo modificando. Salieron muchas conclusiones del diseño del in-
greso mínimo vital, pero también de todo el laboratorio de políti-
cas de inclusión que se desarrolló. Se entregaron los proyectos 
en marzo de 2024, va a hacer un año ahora, y fue un despliegue 
importante de proyectos distintos, proyectos de acompañamiento 
en distintos ámbitos de la inclusión para beneficiarios del Ingre-
so Mínimo Vital para ver si tenían el efecto esperado. Y aquí hubo 
muchos resultados. Más del 50% de los participantes fueron muje-
res, y en muchos casos, entre las conclusiones que se obtuvieron, 
quedaba clara y reflejada la importancia de la conciliación. Y ellas 
lo trasladaban así, el propio trabajo, pero también el contacto con 
las personas que participaron: la necesidad de que a la hora de 
acompañarlas no fuera solamente la transferencia de renta, lo que 
era la prestación, que también por supuesto, sino además toda 
una serie de políticas públicas que apoyarán la conciliación.

 Libertad González

Por intentar recopilar en pocas frases lo que creo que hemos es-
tado discutiendo entre las dos. Creo que las dos hemos estado 
de acuerdo en que las brechas de género en el mercado laboral 
a día de hoy siguen siendo grandes, lo que se traduce en que las 
mujeres tienen acceso a menos recursos, menor independen-
cia económica, y, por lo tanto, niveles de bienestar material más 
bajo, sobre todo en la parte izquierda de la distribución de la renta. 
También hemos hablado mucho de la importancia de las políticas 
públicas y hemos hablado de dos grandes grupos de políticas. 
Unas primeras políticas serían las que mitigan los efectos de es-
tas desigualdades, lo que podemos llamar políticas ex post, como 
pueden ser las pensiones o, incluso, el Ingreso Mínimo Vital. Dado 
que nos encontramos con estas desigualdades, con estas situa-
ciones de precariedad o de o de vulnerabilidad, ¿Qué podemos 
hacer para mitigarlas? Y luego, otro tipo de políticas, que intentan 
ir al origen, que intenten mitigar el origen de estas desigualdades, 
como pueden ser políticas de cuotas. 

Quizá hemos hablado un poco menos de otros factores, porque 
creo que las políticas públicas es algo en lo que las dos hemos 
trabajado mucho, pero para para seguir avanzando en la dirección 
de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres también 
es importante, creo, pensar en el papel que juegan otros agen-
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tes económicos, como pueden ser las empresas, la estructura del 
mercado de trabajo actual, que como también ha resaltado el tra-
bajo de Claudia Goldin es una estructura que favorece hogares en 
los que una persona está siempre disponible para el trabajo remu-
nerado y la otra persona siempre está disponible para el hogar. Es 
un mercado de trabajo en muchos sectores en los que se favore-
ce la dedicación absoluta del trabajador al empleo y, por lo tan-
to, empuja los hogares hacia esta especialización y dificulta, por 
ejemplo, que haya hogares en los cuales los dos miembros de la 
pareja trabajen a tiempo parcial. Y luego también, quizá no hemos 
hablado mucho porque tampoco es nuestro tema, pero son los 
factores más de tipo cultural, que también las políticas públicas y 
las condiciones económicas pueden ir moviendo los factores más 
de tipo cultural y normas sociales.

Tenemos todas estas piezas, los hogares que toman sus propias 
decisiones dentro de la familia, las empresas que toman sus deci-
siones, tenemos las administraciones que implementan distintas 
políticas públicas. Todos estos actores tienen un papel que jugar 
mirando hacia el futuro. 
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 Ferriol Soria. Director de la Fundació Ernest Lluch

Sobre la brecha salarial. Nos dicen y sabemos que los universita-
rios cada vez más son mujeres, y más desde hace unos cuantos 
años. ¿Está empezando a tener algún tipo de impacto en reduc-
ción de brecha salarial o no? ¿Dónde fijaríais el punto de cambio, 
si es que podéis fijarlo? 

 Libertad González

Respecto a la primera pregunta, el tema de los estudios universi-
tarios. Es verdad que efectivamente las mujeres han aumentado 
muchísimo su inversión en educación formal y en estudios uni-
versitarios en particular. Y esto hace aún más sorprendente que 
todavía hoy en día tengamos brechas tan grandes, porque como 
decía al principio, los retornos en el mercado de trabajo de los es-
tudios universitarios son muy altos y las mujeres van mucho más 
a la universidad que los hombres. ¿Cómo puede ser que sigan ga-
nando menos de media? Entonces, yo creo que esto expone que 
por sí solo no es la solución, porque todavía vemos brecha incluso 
entre generaciones relativamente jóvenes. Por varias razones: por 
un lado porque estudian cosas diferentes pero también porque, 
a pesar de haber invertido tanto en educación, muchas mujeres 
renuncian a aprovechar y a sacar todo el rédito de sus estudios 
universitarios. Con lo cual, creo que no se trata de esperar a que 
las generaciones más jóvenes se hagan mayores para reducir la 
brecha. Parece que muchos ven esto de la desigualdad como una 
cuestión en la que simplemente hay que esperar, yo pienso que 
no es suficiente, pero es mi opinión.

Ronda de 
Preguntas
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 Ferriol Soria

¿Creen que aumentar la participación de las mujeres en la políti-
ca de España podría contribuir a conseguir la igualdad y paridad 
necesarias? ¿Creen, en este sentido, para abundar un poco más, 
que las mujeres deberían formar su propio partido de mujeres 
para lograr estos objetivos?

 Milagros Paniagua

No sé muy bien a qué nivel de representación política se refiere 
la pregunta, pero con el trabajo que comenté antes podría tener 
buenos resultados en determinados ámbitos. Lo hay en un Con-
sejo de Ministros, pero podemos bajar el nivel, poner cuotas a 
determinados niveles y puede aumentar esa diversidad, y eso es 
bueno para la toma de decisiones. Eso nos lo dice la literatura en 
la revisión que se hace. Pero luego yo creo que la literatura no es 
contundente con el resto de resultados que se pueden conseguir 
con las cuotas. La diversidad arriba sí, pero yo me preguntaría si 
tenemos esas cuotas arriba, en los cuadros de mando y en las je-
faturas de áreas, pero no ha habido otra política pública que ayude 
a que todo reme en la misma dirección. Será difícil que la persona, 
la mujer que está trabajando de jefa de área en un organismo pú-
blico, por el hecho de que haya una ministra en el ministerio en el 
que está, necesariamente vaya a tener esa transformación, si no 
hay otra serie de medidas que lo acompañen. En cuanto a lo de un 
partido solo de mujeres, Ana no respondo como científica, pero yo 
creo que debemos complementarnos.

 Libertad González

Sí, no tenemos ahí mucho que decir, pero como todos sabemos, 
es mucha mayor la variedad dentro de cada género en opinio-
nes que la diferencia en las medias. Por supuesto que, de media, 
si miramos las preferencias políticas de hombres y mujeres, son 
diferentes, pero dentro de los hombres hay todo el espectro po-
lítico y dentro de las mujeres también, con lo cual lo veo compli-
cado. Tendría que ser un partido solo de mujeres y, además, con 
un subconjunto determinado. Pero igualmente sí que pienso que 
el aumento de la participación de la mujer en la política y el acce-
so a posiciones más altas es positivo para mejorar la igualdad de 
oportunidades.
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 Ferriol Soria

Las cuotas se fijan para que las mujeres acudan a determinados 
puestos, pero eso puede discriminar a hombres más o muy cuali-
ficados. ¿Están de acuerdo? Y la segunda, nos dicen que en con-
vocatorias públicas de proyectos de investigación se dan puntos 
si el IP es mujer. ¿Qué opina de esta práctica? ¿Discrimina eso a 
los hombres?

 Libertad González

Esta es una buena pregunta en el sentido de que existe esta preo-
cupación, sobre todo entre muchos hombres, de que las cuotas o 
el incentivar el acceso de mujeres a ciertos puestos, o en este caso 
en proyectos de investigación, pueda discriminar a los hombres. Y 
aquí todo depende del punto de partida. El objetivo de este tipo 
de políticas es corregir la discriminación preexistente o las bre-
chas, dificultades anteriores que pensamos que han dificultado el 
acceso de las mujeres a ese tipo de puestos. Si todos estamos de 
acuerdo en que existe una desventaja a la que se enfrentan las 
mujeres que ha dificultado su acceso a este tipo de puestos o de 
proyectos en el pasado, entonces solo estamos corrigiendo eso. 
Claro, si tu punto de vista es que la situación de partida es que no 
existe desigualdad de oportunidades, sino que hombres y muje-
res tienen exactamente el mismo acceso, que si las mujeres no 
han conseguido antes ser IP o acceder a estos puestos es porque 
sus proyectos eran de peor calidad, en este caso, es normal que 
se tenga esa preocupación.
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Habría que ir un poco política por política, pero en general, mi 
opinión, es que cuando se implementan este tipo de cuotas es 
porque se ha llegado a la conclusión de que existe una dificul-
tad de acceso preexistente de mujeres a este tipo de puestos o 
de proyectos, y se intenta corregir eso, con lo cual no estaríamos 
discriminando a los hombres, sino corrigiendo una discriminación 
preexistente hacia las mujeres.

 Milagros Paniagua

Con respecto a lo que se preguntaba al principio, creo que tiene 
que ver un poco con esa idea de la excelencia que se puede per-
der imponiendo a una mujer. Claro, yo me preguntaría, ¿Esa exce-
lencia se pide de manera sistemática al hombre cuando accede a 
esos puestos? Porque yo me lo pregunto.

 Libertad González

Claro, esa es la pregunta.

 Milagros Paniagua

Porque que se pida preparación para el puesto que se va a tener, 
me parece absolutamente correcto. Debería ser siempre así. ¿Se 
le pide siempre al hombre esa excelencia?

 Libertad González

Esa es la cuestión, si la barra está al mismo nivel para los dos antes 
de las cuotas. 

 Ferriol Soria

¿Qué opináis de los efectos del teletrabajo en la desigualdad de 
género?

 Libertad González

Sobre los efectos del teletrabajo, esta es una pregunta muy in-
teresante porque el tema de la mayor presencia del teletrabajo, 
sobre todo después de 2020, es un arma de doble filo. Es decir, 
tiene un potencial para tener impactos  positivos sobre las des-
igualdades de género en el mercado de trabajo, pero también tie-
ne riesgos importantes. Creo que todos tenemos en mente que 
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lo que hace el teletrabajo es mejorar la flexibilidad del trabajador, 
desde el punto de vista de que reduce los costes de traslado y 
mejora las posibilidades de conciliación, por ejemplo. Esto hace 
que el teletrabajo sea particularmente atractivo para trabajadores 
mujeres, que son las que normalmente demandan mayor flexibi-
lidad. Por lo tanto, esto puede potenciar que algunas mujeres se 
mantengan más activas en el mercado de trabajo gracias a este 
tipo de posibilidad de flexibilidad. Por otro lado, yo lo veo como el 
tema este de las políticas de reducción de jornada. Tú le ofreces 
el teletrabajo a todo el mundo, le ofreces la reducción de jorna-
da a todo el mundo, ¡pero solo lo usan las mujeres! Entonces, las 
mujeres acaban quedándose en su casa y de manera indirecta, 
renunciando a promociones o perdiéndose oportunidades..., con 
lo cual es delicado. El teletrabajo es una herramienta que desde 
las empresas y desde las administraciones tenemos que manejar 
asegurándonos de que sea algo que sea accesible para todo el 
mundo, pero que también sea utilizado por todo el mundo, que la 
flexibilidad, realmente, llegue a todo el mundo y que no sea algo 
que acabe de nuevo relegando a las mujeres a su casa. 

 Milagros Paniagua

Sí, yo estoy de acuerdo completamente. Libertad ha trabajado 
esto un montón y más con todo el estudio que hicisteis justo con 
la covid. Totalmente de acuerdo. Y quería volver al tema de que a 
veces las políticas públicas neutrales, al final, si lo dejas neutral, 
las mujeres se acaban acogiendo a esas jornadas reducidas, ex-
cedencias, tipos de trabajo concretos.
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Luego hay un bloque que tiene que ver con género y cambio cli-
mático, hasta donde podáis llegar. Nos dicen: ¿Cómo valoran las 
políticas de adaptación al cambio climático desde el punto de 
vista de integrar la perspectiva de género? ¿Consideran que los 
efectos del cambio climático pueden generar todavía más riesgos 
para las mujeres?

 Milagros Paniagua

Respecto al cambio climático, sobre todo se me ocurre el vínculo 
que tiene con zonas de pobreza. Y en esos casos, una vez más, 
nos encontramos muchísima más representación de la mujer y 
quizás haya ahí un vínculo importante, pero no puedo decir mu-
cho más al respecto.

¿Hay evidencias sobre el efecto de las desigualdades de género 
en el bienestar y/o en la satisfacción de la vida de los hombres y 
las mujeres?

 Libertad González

Esto se relaciona un poco con lo que decíamos antes de que ob-
servamos estos comportamientos diferenciales de hombre y mu-
jer en torno a la formación familiar, que las mujeres se especializan 
más en cuidados y los hombres más en mercado de trabajo. ¿Es 
porque son más felices así? Yo en esto he intentado mirar los da-
tos con cuidado, porque es importante. Al final, si todo el mundo 
está contento, ¿Por qué vamos a molestar a nadie con políticas 
de este tipo? Pero ¡oh sorpresa!, no está todo el mundo contento. 
Ya comentaba antes algunos datos donde las generaciones más 
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jóvenes de mujeres expresan un deseo por un reparto más igua-
litario de las tareas del hogar y de las de cuidados en concreto. 
Por ejemplo, expresan que es muy importante para un matrimonio 
que haya un reparto igualitario de las tareas, que piensan que los 
hombres deberían participar más en el hogar de lo que lo hacen 
actualmente, mientras que los hombres no expresan tanto apoyo 
a este tipo de afirmaciones.

Y luego, directamente hay estudios que miran qué pasa con me-
didas de bienestar después de la llegada de los hijos, cuando se 
produce este aumento de la especialización, ¿Qué pasa con el 
bienestar de hombres y mujeres? Hay un estudio que utiliza da-
tos administrativos de Austria y Dinamarca, y en estos países tam-
bién se produce este hecho de que con la llegada de los hijos se 
produce un gran aumento de la especialización. Y lo que ocurre 
es que se produce un empeoramiento en la salud mental de las 
madres. No estamos hablando de depresión posparto, sino de un 
aumento sostenido en el uso de antidepresivos. Lo cual sugiere 
que la salud mental de la mujer no mejora cuando se especializa 
más en el hogar, sino que si acaso empeora. Esto no se ve para el 
caso de los hombres después de tener hijos.

Un último dato que quería dar sobre esto es que en España, con 
las extensiones de los permisos de paternidad, vemos como hay 
hombres que están participando más en los cuidados en las pri-
meras semanas de vida de sus hijos. Y hemos hecho encuestas a 
padres y madres en España en los últimos años, después de estas 
extensiones, y vemos que el bienestar psicológico de las mujeres 
mejora cuando sus parejas tienen acceso a permisos de paterni-
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dad más largos. Esto nos sugiere que el bienestar psicológico de 
las mujeres mejora cuando aumenta la corresponsabilidad dentro 
del hogar. Es decir, que el bienestar psicológico, por llamarlo de 
alguna manera, de las mujeres parece que mejoraría si esta es-
pecialización disminuyera. El de los hombres, pues no sabemos.

 Milagros Paniagua

Aquí la experta es Libertad. De hecho, yo lo que he leído de los 
trabajos que ha realizado ella son varias cosas. Primero, que en 
esta combinación de dedicación de horas al mercado laboral o 
a los hijos, obviamente la mujer gana más en el momento en el 
que tiene más presencia en el mercado laboral y tiene recursos. 
Eso le da más independencia. ¿Cuánto gana el hombre por estar 
más tiempo con los hijos? Pues ahí ya tenemos más dudas, salvo 
hombres que tienen un instinto de crianza más fuerte. Al final, la 
ganancia es más dudosa para los hijos y las hijas, pues el bien-
estar mejora teniéndolos a los dos. Pero pensemos que a nivel 
individual hay, entre comillas, ganadores y perdedores, en función 
de que se muevan en un en un sentido u otro. Y, de hecho, yo te 
he oído a ti en temas de la fecundidad deseada diciendo que no 
es igual la fecundidad deseada en función de la participación del 
hombre o no en las tareas del hogar.

La segunda, que tiene un poco una reminiscencia en lo que ha-
béis dicho, pero que es más concreta, nos dicen: ¿Cómo valorar 
la evidencia sobre un retroceso entre los jóvenes de las opiniones 
favorables a la igualdad entre hombres y mujeres? ¿A qué lo atri-
buyen y cómo combatirlo?

 Libertad González

Con lo de los cambios recientes en las opiniones de hombres y 
mujeres jóvenes, sí que se ve una divergencia en opiniones y ha 
recibido mucha publicidad. Esto de que los hombres jóvenes pa-
rece que derivan hacia posiciones más antifeministas es muy pre-
ocupante y, la verdad, es que tengo algún estudiante de doctora-
do que está intentando trabajar en este tema, porque yo creo que 
no sabemos bien cuáles son ni las causas ni las consecuencias.
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 Ferriol Sòria. Director de la Fundació Ernest Lluch

Muchísimas gracias, Mila y Libertad, ha sido un placer escucha-
ros. Nos vamos con muchas ideas, muchos datos también para 
reflexionar y seguir trabajando. Hay muchas cosas que todavía 
nos quedan por conocer. Necesitamos evidencia empírica y segu-
ro que la encontraremos. Muchísimas gracias por acompañarnos 
hoy.

Para cerrar, hemos hecho el ciclo sobre desigualdad de oportuni-
dades. Ha sido un placer escuchar todos los diálogos que se han 
llevado a cabo. Dejadme, simplemente, en nombre de la Funda-
ció Ernest Lluch, tal y como previamente ha hecho Paco Pérez en 
nombre del Ivie, tener un breve recuerdo y sobre todo transmitir 
el pesar, la fraternidad y la estima a todas las víctimas y a toda la 
gente que ha sufrido durante la Dana. Quiero transmitir en nombre 
del Patronato y de la Comisión Ejecutiva de la Fundació, a todos 
los amigos de aquí, y Ernest Lluch se sentía un valenciano más, 
este recuerdo, porque es importante y quería que fuera explícito. 
En segundo lugar, quiero hacer un triple agradecimiento, por su-
puesto, a todos los ponentes que nos han acompañado, segundo 
a nuestros amigos del Ivie con los que trabajar es un placer, y a 
Caixabank por su colaboración. Muchas gracias también a los que 
nos habéis acompañado aquí, también por streaming.

Quiero terminar diciéndoles, como ha dicho Paco Pérez, que em-
pezamos a trabajar ya para tener a punto los diálogos de este 
2025, que esperemos que sean tan interesantes como los que 
hemos visto y escuchado este año. Trabajaremos para hacerlo po-
sible. 

Muchas gracias a todos. 






