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LABORATORIO DE ANALISIS DE POLITICAS PUBLICAS (IVIELAB)

Este trabajo se ha desarrollado en el marco del
Laboratorio de Anélisis de Politicas Publicas
(IvieLAB), una iniciativa conjunta entre el Ivie
y Presidencia de la Generalitat Valenciana
(GVA) que arranco en 2018 con el objetivo de
disenar nuevas metodologias y desarrollar las
herramientas necesarias para la evaluacion de
politicas publicas que permitan profundizar en
el conocimiento de la estructura de la economia
de la Comunitat Valenciana. En el marco del
convenio suscrito en las sucesivas anualidades,
se han realizado numerosos informes sobre am-
bitos estratégicos para la orientacién de las po-
liticas de modernizacion y fomento del desarro-
llo econémico y social de la Comunitat Valen-
ciana. En 2025, la evaluacion de los fondos Next
Generation European Union, los andlisis sobre
el modelo de financiacion autonémico, o la
construccion de un sistema de seguimiento para
las politicas de gasto de la Generalitat Valen-
ciana estaran entre los temas a los que prestara
atenciéon la colaboracion entre el Ivie y
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Presidencia dela GVA. Alo largo de 2025 se han
ido sumando analisis complementarios que
permiten seguir profundizando en la mejora de
la eficiencia y el disefio de las politicas y progra-
mas publicos con especial atencién a la posicion
competitiva de la Comunitat Valenciana y las
interrelaciones comerciales con otros territo-
rios, especialmente con Estados Unidos, ante la
nueva politica arancelaria de este pais. También
se profundizara en el impacto sobre las infraes-
tructuras y la actividad econémica de la dana
sufrida en octubre de 2024 por la provincia de
Valencia. Para la realizacion de estos trabajos,
se ha constituido un equipo amplio formado por
investigadores y técnicos del Ivie junto con
otros colaboradores externos, bajo la direccion
de Francisco Pérez (Catedratico Emérito de la
Universitat de Valéncia y Director de investiga-
cion del Ivie) y Joaquin Maudos (Catedratico de
la Universitat de Valéncia y Director adjunto de
investigacion del Ivie) y con la coordinacion de
la gerencia del Ivie (Pilar Chorén).
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INTRODUCCION

En el afio 2002 se generalizo el traspaso de las
competencias sanitarias a las comunidades au-
tonomas (CC. AA.) de régimen comun y, con
esas funciones, casi se completo el catalogo de
los traspasos competenciales con relevancia
para la financiacién autondémica. En conse-
cuencia, desde 2003 hasta la actualidad ha sido
posible realizar una comparacion homogénea
entre esas comunidades del coste efectivo en el
que habia incurrido el Estado centralizado en
cada provincia cuando prestaba los servicios
publicos y desplegaba las politicas asociadas a
las competencias traspasadas. Esa compara-
cion ha puesto de manifiesto que la gestion
centralizada anterior no trataba por igual a to-
dos los espafioles. Esta evidencia cuestiona los
planteamientos que atisban en la recentraliza-
cion una solucion mas equitativa a los proble-
mas de distribucion de los recursos publicos
existentes y revela que solo la opacidad histo-
rica de la informacién de la contabilidad pua-
blica territorializada permitia —hoy ya no es
asi— albergar esa ilusién. Pero la permanencia
en la actualidad de importantes desigualdades
de recursos por unidad de necesidad entre las
CC. AA. de régimen comtin muestra también
que los sistemas de financiacién no han corre-
gido las diferencias iniciales. La existencia de
diferencias también entre las comunidades de
régimen comun y las de régimen foral ha sido
senalada por algunos especialistas (De la

Fuente 2017; Zubiri 2007, 2015, 2016; Monas-
terio 2010), pero las singularidades forales ha-
cen mas dificil disponer de evidencias que
cuantifiquen el alcance de las diferencias.
Avanzar con rigor en esa direccion es una de las
metas de este trabajo.

Los datos de los recursos actuales de las CC.
AA. de régimen comin se derivan de un com-
plejo conjunto de fuentes tributarias y fondos
que canalizan transferencias entre niveles de
gobierno. Sin embargo, sus resultados son, en
buena medida, herederos todavia del coste
efectivo de los servicios transferidos en el que
incurria la Administracion General del Estado
(AGE) y que fue la base de la valoracién de los
traspasos de estas competencias. Esos resulta-
dos revelan acusadas diferencias de ingresos
por habitante entre territorios, lo que se tra-
duce en distintos niveles de financiacion para
la prestacion de importantes servicios publicos
ligados a la poblacion, como la sanidad, la edu-
cacion y los servicios sociales. También eviden-
cian desigualdades exageradas en los gastos de
las comunidades en politicas de vivienda, in-
fraestructuras o las dirigidas a los sectores pro-
ductivos. La garantia del statu quo relativo del
coste efectivo inicial, que han recogido la tota-
lidad de los sucesivos sistemas de financiacion
autonémica aprobados hasta el momento, ha
perpetuado los desequilibrios de financiacion
por habitante hasta la actualidad.



Con anterioridad a los traspasos de los servi-
cios de sanidad, el Concierto Econ6mico con la
Comunidad Autéonoma del Pais Vasco (1981) y
el Convenio Econ6mico con la Comunidad Fo-
ral de Navarra (1990) establecieron la potestad
de las diputaciones forales (Alava, Vizcaya,
Guipuzcoa y Navarra) para establecer y recau-
dar los impuestos correspondientes a sus res-
pectivos territorios. A partir de esas fechas las
cuatro diputaciones forales financian, con los
ingresos tributarios recaudados en sus respec-
tivas provincias, las instituciones autonémicas,
provinciales y locales de sus territorios. Y me-
diante un cupo (Pais Vasco) y una aportaciéon
(Navarra) satisfacen al Estado -hipotética-
mente, pero no de facto, como veremos— el im-
porte correspondiente a las competencias que
no tienen asumidas y que, por tanto, la Admi-
nistracion central presta a y en sus respectivos
territorios. Se trata de un sistema muy distinto
del vigente para las CC. AA. de régimen comun,
tanto en su enfoque como en sus resultados fi-
nancieros para los gobiernos central y autono-
micos.

Los resultados de estos dos modelos de finan-
ciacién autonoémica, comun (Sistema de Finan-
ciacion Autonomico, en adelante SFA-2009) y
foral, proporcionaban en 2023 un rango de di-
ferencias entre la comunidad mejor y peor fi-
nanciada préximo a los 80 puntos porcentuales
de financiacion por habitante para gestionar
niveles competenciales homogéneos. Esta si-
tuacion, en gran medida preexistente en el Es-
tado centralizado anterior pero no corregida
durante la configuracion del Estado autono-
mico, resulta claramente contradictoria con los
preceptos constitucionales (Articulo 138) que,
a este respecto, plasma el Articulo 2 de la
LOFCA (Espana 1980), que en su letra a), esta-
blece: «El sistema de ingresos de las Comuni-
dades Autonomas, regulado en las normas ba-
sicas a que se refiere el articulo anterior, de-
bera establecerse de forma que no pueda im-
plicar, en ningiin caso, privilegios econémicos
o sociales, ...».

Las diferencias de financiacion por habitante
—de comunes con forales y de comunes entre
si— han estado, junto a otras causas como la su-
ficiencia dinamica o la lealtad institucional, en
la base de la permanente reclamacion de refor-
mas de la financiacion autonémica vigente. Las
desigualdades de recursos existentes son el
fundamento de la reclamacién para las CC. AA.
de régimen comun infra financiadas (Andalu-
cia, Region de Murcia, Castilla-La Mancha y
Comunitat Valenciana) y también de los argu-
mentos del denominado «Procés» acometido
en 2017 por el independentismo catalan. Res-
pecto a esto ultimo, han nutrido el descontento
catalan los mayores recursos por habitante
aportados por los dos sistemas de financiaci6on
foral a los ayuntamientos, diputaciones y go-
biernos autonémicos de Pais Vasco y Navarra,
dos regiones con renta per capita superior a la
media espafiola, como Catalufa. Esa ventaja de
los regimenes de concierto para ejercer compe-
tencias en los ayuntamientos, las diputaciones
y las CC. AA. que son homogéneas a las del
resto de Espafia —y en particular las ventajas
respecto a los recursos de Cataluifia— ha contri-
buido, en nuestra opinion, a perfilar la pro-
puesta de «financiacion singular» que contem-
pla el Acuerdo PSC-ERC de julio de 2024 (en
adelante Acuerdo, PCS-ERC 2024).

El compromiso explicito del actual Gobierno de
Espana de cumplir «al 100 % de su literali-
dad» este Acuerdo (Agencia EFE 2024) ha mo-
dificado el marco de negociacion de la financia-
cién autondémica de las comunidades de régi-
men comin. Es evidente que dicho compro-
miso pone sobre la mesa la posibilidad de llevar
a cabo otro proceso bilateral, como el seguido
con las forales en repetidas ocasiones desde los
anos ochenta del siglo pasado. Si la bilaterali-
dad ofrece ventajas similares a las que vienen
disfrutando las comunidades forales, esa seria
la meta: proporcionar una financiacion prefe-
rencial a Cataluna, tanto en los recursos por
habitante como en los instrumentos fiscales
que estarian bajo su control, ampliando sus-
tancialmente sus competencias en la gestiéon de



los tributos. Pero este escenario se percibe
como una amenaza cierta por el resto de las co-
munidades de régimen comun, tanto desde la
perspectiva de los recursos como de la gestion
tributaria.

Este documento! explora las condiciones que
deberian cumplirse para evitar esta percep-
ciéon, profundizando en la base metodologica
del documento publicado en julio de 2025 con
el titulo: {Permitiria un concierto solidario ge-
neralizado solucionar los problemas del sis-
tema de financiacion autonémica 2009? (Pé-
rez y Pérez 2025). Como en aquel trabajo, el
nucleo de nuestra indagacion consiste en esta-
blecer las condiciones que habria de cumplir
un modelo de financiacién que concretara el
contenido del Acuerdo PSC-ERC de manera
que fuera generalizable a todas las comunida-
des —comunes y también forales— y cumpliera
criterios explicitos de responsabilidad fiscal,
equidad y solidaridad.

Una vez definido, las comunidades de régimen
comun habrian de tener la opcion de escoger,
libremente, entre esa modalidad de financia-
cion o un sistema similar al actual. Es impor-
tante advertir que, para que tenga sentido con-
templar la opcioén de elegir entre uno y otro mo-
delo, los resultados de ambos deben ser trans-
parentes para la opinién publica, replicables a
la totalidad de las CC. AA. y proporcionar re-
sultados compatibles con el cumplimiento de
unos criterios de responsabilidad fiscal, equi-
dad y solidaridad bien definidos.

Partiendo del enfoque del trabajo mencionado,
las dos novedades respecto al mismo son las si-
guientes. La primera y fundamental es que am-
plia el 4ambito de las comunidades

consideradas en ese nuevo sistema de financia-
cion, incluyendo a las de régimen foral junto a
las de régimen comun. Para ello, el trabajo rea-
liza un ejercicio previo de homogeneizacion de
la informacion de las haciendas forales res-
pecto a las de régimen comtn, que se detalla en
los anexos de este documento. La segunda no-
vedad es que actualiza la informacion y desa-
rrolla el ejercicio para el aho 2023, coinci-
diendo con los ultimos datos de liquidacion del
SFA-2009 recientemente publicados (Ministe-
rio de Hacienda 2025a).

La estructura de este trabajo es la siguiente. El
apartado 2 repasa el Acuerdo entre PSC-ERC
en materia de financiacion autonémica y que
sirve como el punto de arranque para plantear
un sistema de financiacion concertado y solida-
rio (SFACS). El apartado 3 materializa este
SFACS calculando la capacidad fiscal homogé-
nea de los territorios, plantea tres criterios para
el establecimiento del cupo que permita finan-
ciar las cargas estatales actuales y, por ultimo,
incorpora una transferencia de solidaridad en-
tre regiones. Este ejercicio se realiza de forma
generalizada para todas la comunidades auto-
nomas —comunes y forales—, respetando en
todo momento el principio de ordinalidad. El
apartado 4 muestra los resultados finales de fi-
nanciacion de las alternativas planteadas y los
compara con la situacién actual. El apartado 5
evalia el coste que tendria para el Estado man-
tener el statu quo actual para que ninguna de
las comunidades pierda recursos y asi hacer
una transicion al nuevo sistema de forma pro-
gresiva. Por dltimo, se enumeran los principa-
les mensajes del trabajo.






PLANTEAMIENTO DE UN SISTEMA DE
FINANCIACION CONCERTADO Y SOLIDARIO

Transcurridos mas de 40 anos desde el alum-
bramiento del Estado autonémico y mas de 20
desde la generalizacion del traspaso de compe-
tencias de servicios publicos a las CC. AA. que
la LOFCA califica de fundamentales (sanidad,
educacién y servicios sociales esenciales), los
resultados del funcionamiento de la financia-
cion autonoémica —foral y comdn- son una
fuente de inestabilidad y disfunciones en el
funcionamiento del Estado del Bienestar espa-
ol y del propio Estado Autonémico. Los des-
equilibrios financieros entre las comunidades
impiden garantizar la igualdad de acceso a esos
servicios fundamentales entre espanoles, gene-
ran agravios entre territorios y debilitan la ca-
pacidad para desplegar politicas de estabilidad
presupuestaria colegiada y cooperativamente
con los gobiernos subcentrales, al contar estos
con acusadas diferencias de recursos para
atender las mismas necesidades de sus ciuda-
danos, todos ellos espanoles.

Junto a lo anterior, el actual funcionamiento
dual de la financiacion autonémica —foral y del
SFA-2009- adolece de un buen nimero de

disfunciones bien identificadas en el Informe
de los expertos (Gonzalez et al. 2017), en los
miltiples Informes de evaluacion rendidos por
las CC. AA.,, en los Informes del Comité Técnico
Permanente de Evaluacion del Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera (CTPE 2018) y en la
abundante literatura especializada que se ha
venido publicando en los tltimos afios.2

Por todo ello, es necesario abordar una recon-
figuracion del sistema de financiacién autono-
mica sobre nuevas bases. El Estado autono-
mico necesita visualizar con transparencia los
problemas de financiaciéon que esta obligado a
resolver y definir un marco de financiacién au-
tonomica solvente, coherente, equitativo y so-
lidario, acorde con el nivel alcanzado de des-
centralizacion del gasto. Un marco de esa natu-
raleza exige una implementacion efectiva de la
corresponsabilidad fiscal y la lealtad de, y en-
tre, todos los niveles de gobierno que no se ha
logrado hasta la fecha.

En la bisqueda de ese nuevo marco, el Acuerdo
entre el PSC y ERC propone para Cataluna un



enfoque que, en nuestra opinion, significa una
aproximacion de esta comunidad a los modelos
de concierto o convenio econdmico al estilo fo-
ral, pero con una diferencia importante. En el
citado Acuerdo se propone que se calcule con
mayor transparencia que en los casos vasco y
navarro la contribucion de las capacidades tri-
butarias regionales de Catalufia a la financia-
cion de los Presupuestos Generales del Estado
(PGE) y a la solidaridad entre territorios, ha-
ciendo compatibles el cumplimiento de los
principios de equidad y de ordinalidad.

Sin embargo, para que una solucioén con este
perfil pueda tener viabilidad econ6mica sin in-
currir en nuevos privilegios e insolidaridad, se-
ria necesario que el esquema aplicable a Cata-
lufia fuera replicable para cualquier otra comu-
nidad y funcione, si se extiende a todas ellas,
con criterios aplicables también a las forales.

La singularidad a la que se refiere el Acuerdo
(en su apartado 2.B) contempla tres elementos
esenciales:

La exigencia de gestion por la Agencia Tri-
butaria de Catalufa de la totalidad de los
tributos recaudados en Cataluiia y la am-
pliacion de la capacidad normativa sobre
los mismos.

La fijacion de una aportacion, mediante un
acuerdo bilateral entre la Generalitat y el
Estado, para financiar los gastos del Es-
tado a/en3 Catalufa.

La aportacion de una cuota de solidaridad
para que los recursos permitan proporcio-
nar un nivel similar de servicios publicos
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autonémicos en todos los territorios del
Estado.

Los dos primeros elementos estan presentes en
el funcionamiento de las haciendas forales, con
la Gnica diferencia de que, mientras en el caso
foral la potestad tributaria es de las diputacio-
nes forales que son las que, tras recaudar, asig-
nan los recursos a los gobiernos autonémicos y
a los ayuntamientos, en el caso del Acuerdo la
capacidad de gestion tributaria y la potestad
normativa que se establecieran se atribuiria a
la Generalitat de Cataluiia, sin contemplar, en
principio, la financiacion de las entidades loca-
les catalanas.

El tercer elemento se separa claramente de los
regimenes forales pues estos no contemplan
ninguna contribucion de solidaridad significa-
tiva a financiar los servicios publicos autono-
micos que se prestan en otros territorios, como
seria obligado de acuerdo con los principios
constitucionales y ya hace el actual Fondo de
Garantia en el SFA-2009. Aunque los defenso-
res del actual funcionamiento de los sistemas
forales afirman que el cupo y la aportacion in-
cluyen cuotas de solidaridad, no es asi por va-
rias razones. Primero, porque se apropian de
toda lo progresividad del sistema tributario
que en sus territorios genera resultados mayo-
res debido a su nivel de renta superior a la me-
dia. Segundo, porque no contribuyen a las car-
gas del Estado proporcionalmente a su capaci-
dad tributaria4. Tercero porque no contribuyen
a financiar la solidaridad interterritorial salvo
en su aportacion al Fondo de Compensaciéon
Interterritorial (FCI), un fondo de una cuantia
actualmente insignificante.



Para avanzar en la bisqueda de una soluciéon
estratégica para las graves disfunciones que
arrastra la financiacion autonémica en Espaiia,
puede resultar oportuno y clarificador analizar
cual seria el resultado financiero que se deriva-
ria de generalizar a la totalidad de los territo-
rios autonomicos la aplicacion del marco con-
ceptual que defienden los nacionalistas vascos
y catalanes.

En cualquier caso, es muy relevante senalar
que el contenido del trabajo que se plantea aqui
deja al margen aspectos sin duda sustanciales,
como: en qué niveles de gobierno se residencia
la capacidad normativa de los tributos, como se
armoniza su aplicacion, qué nivel de cesion o
de participacion en la recaudaciéon de los mis-
mos se pudiera fijar, como se articulariay a qué
organismos se encomendaria la gestion tribu-
taria, etc. Las soluciones de este importante
abanico de cuestiones estin obligadas a cum-
plir los requisitos que son propios del buen
funcionamiento de un estado unitario e inten-
samente descentralizado.

Una aplicacion generalizada a todas las CC.
AA., comunes y forales, de un esquema de fi-
nanciacién autonémica compatible con el di-
bujado a grandes rasgos en el Acuerdo, que
deja en manos de las comunidades la recauda-
ciéon de todos los impuestos, ha de contemplar
tres objetivos esenciales:

Partiendo de la recaudacion tributaria es-
tatal y autonémica que se genera en cada
territorio, ha de establecer la parte de la
misma que cada comunidad deberia apor-
tar al Estado para igualar la recaudaciéon
total que garantiza la financiacién del ac-
tual nivel de gasto estatal (descontando los
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recursos que ese gasto destina a transfe-
rencias al conjunto de las CC. AA.).

Una vez des-
contadas las aportaciones regionales a los
gastos estatales, determinar los flujos de
solidaridad entre las diferentes CC. AA.
para lograr que la financiacion autono-
mica no implique, en ningdn caso, privile-
gios econOmicos y sociales (Articulo 2,
LOFCA) a la hora de atender las necesida-
des de servicios publicos de los ciudadanos
que residen en cada territorio. Proporcio-
nar una financiaciéon autonémica equita-
tiva a todos los territorios se ha de basar,
necesariamente, en variables poblaciona-
les, pues es la poblacion el determinante
fundamental de las necesidadess de pres-
tacion de servicios en las competencias del
Estado del bienestar que gestionan las co-
munidades autonomas y de la mayoria de
las politicas de gasto autonémicas.

La aplicacion de un princi-
pio de equidad debe ser compatible con un
criterio de ordinalidad que el Acuerdo for-
mula del siguiente modo: «Las contribu-
ciones de las comunidades autonomas por
habitante, ordenadas en una escala de
mayor a menor, tienen que mantener el
mismo orden que en la escala de aquello
que reciben». La formulacion de la ordina-
lidad que utiliza el Acuerdo cifie la utiliza-
cion del concepto a la capacidad fiscal por
habitante, pero, como se mostrara mas
adelante, la ordenacion resultaria distinta
si se utilizardn para medir la ordinalidad
otros conceptos, como minimo igual de
pertinentes, como los de presion fiscal o
esfuerzo fiscal.






APLICACION DEL ACUERDO AL CONJUNTO DE
COMUNIDADES AUTONOMAS

En linea con el ejercicio realizado en el trabajo
que sirve de base a este (Pérez y Pérez 2025),
este apartado realiza una aplicacion del enfo-
que de la financiacién autonémica planteado
en el Acuerdo PSC-ERC de 2024, que se dife-
rencia del documento citado en los dos aspec-
tos relevantes mencionados:

Este ejercicio incluye a las comunidades
forales (Pais Vasco y Navarra) junto a las
comunes desde el principio del nuevo sis-
tema de financiacion. Para ello se realiza,
previamente, la homogeneizacién de los
datos de ambos grupos, siguiendo el pro-
cedimiento que se detalla mas adelante.

El ejercicio se lleva a cabo a partir de datos
estadisticos puablicos del ejercicio 2023: li-
quidacion definitiva del SFA-2009 (Minis-
terio de Hacienda 2025a), liquidacion del
presupuesto del Estado (IGAE 2025), li-
quidacion definitiva de la financiacion de
las entidades locales por su participacion
en los tributos del Estado (Ministerio de
Hacienda 2025b) y liquidaciones de las en-
tidades locales (Ministerio de Hacienda
2025¢).
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Como en el trabajo de referencia, la aplicacién
del Acuerdo al conjunto de las CC. AA. se rea-
liza en dos etapas desarrolladas en los siguien-
tes apartados. La primera analiza como y con
qué criterios alternativos se pueden calcular los
cupos con los que cada comunidad contribuye
a financiar los gastos generales del Estado
cuando todos los tributos estan descentraliza-
dos. La segunda analiza como definir un crite-
rio de equidad para cumplir el compromiso de
solidaridad entre las comunidades del que ha-
bla el Acuerdo, de manera que los recursos de
todas ellas permitan prestar los servicios a un
nivel similar.

Al abordar este punto es necesario remarcar
que los territorios no pagan impuestos, sino
que son los ciudadanos y las actividades econo-
micas radicados en cada territorio los que con-
tribuyen. Estos sujetos tributarios son los que
financian el funcionamiento de los diferentes
niveles de gobierno —Administracién central,
regional y local- en funcién de su capacidad
econOmica, su actividad econémica y patrimo-
nial, etc.



En la primera fase de este ejercicio se conside-
ran los ingresos tributarios autonémicos y es-
tatales que se recaudan en cada territorio®. Es-
tos ingresos fiscales pueden ser asignados por
las comunidades auténomas, en origen, en fun-
cion del reparto de las fuentes tributarias entre
los dos principales niveles de gobierno, segin
los ultimos datos liquidados correspondientes
al ejercicio 2023, del siguiente modo:

Los ingresos tributarios autonémicos son
los que forman parte del SFA-2009 y han
sido cedidos (IRPF auton6mico, Impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados. Impuesto de su-
cesiones y donaciones, Tasas sobre el
juego, Tasas afectas a los servicios traspa-
sados, Impuestos sobre determinados me-
dios de transporte) o compartidos (IVA,
Impuestos Especiales e Impuesto sobre la
Electricidad), més la recaudacién corres-
pondiente al Impuesto sobre actividades
de juego, sobre los depositos en entidades
de crédito y el REF canario (anexo 1). En el
caso de las comunidades forales se con-
templan estas figuras tributarias que son
recaudadas a través de sus Diputaciones
respectivas en aplicacion del concierto
vasco y el convenio navarro, méas el Im-
puesto sobre Sociedades que gestionan di-
rectamente (anexo 2).

Los ingresos tributarios del Estado son te-
rritorializados para las CC. AA. de régimen
comun siguiendo el procedimiento plan-
teado por De la Fuente (2025): IRPF, IVA
e Impuestos Especiales se reparten segin
la informacién disponible en la dltima li-
quidacion  definitiva del SFA-2009
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(Ministerio de Hacienda 2025a), y Socie-
dades a partir del PIB regional (INE 2025).
Los resultados se detallan en el anexo 3.

La recaudacion tributaria por comunidades, en
términos homogéneos, resultante de aplicar los
criterios descritos se muestra en el cuadro 1. El
total de recursos recaudados en el conjunto de
territorios asciende a 306.685 millones de eu-
ros, de los que el 53,2% corresponde a tributos
autondémicos (163.027 millones) y el 46,8% al
Estado (143.658).

A partir de la recaudacion territorializada, el
cuadro 2 calcula la capacidad fiscal per capita
(la recaudacion), la presion fiscal (cociente en-
tre recaudacion y PIB) y el esfuerzo fiscal (co-
ciente entre presion fiscal y PIB per cépita). Los
indices de estas tres variables ofrecen tres or-
denaciones regionales diferentes que se pue-
den considerar al medir la contribucion fiscal
de los habitantes de cada territorio.

Debe advertirse que los ingresos tributarios au-
tonémicos de la primera columna del cuadro 1
no representan la totalidad de los recursos
puestos a disposicion de las CC. AA. de régimen
comun en la actualidad, porque el Estado rea-
liza un conjunto de transferencias en aplica-
cién del SFA-2009. Estos recursos adicionales
percibidos por las CC. AA. se canalizan través
de la Transferencia del Fondo de Garantia, el
Fondo de Suficiencia a competencias homogé-
neas, el Fondo de Competitividad y el Fondo de
Cooperacion. En 2023, el conjunto de estos
fondos requiri6 utilizar 12.575 millones de eu-
ros de recursos tributarios estatales para finan-
ciar las transferencias del SFA-2009 a las CC.
AA. de régimen comiin (anexo 4).



Cuadro 1. Recaudacion tributaria territorializada. 2023 (millones de euros)

Ingresos tributarios Ingresos tributarios Capacidad fiscal

autonomicos estatales total homogénea

(1) (2) (3) = (1) + (2)

Andalucia 20.906 21.236 42.141
Aragon 4.187 4534 8.721
Asturias 2.958 3.083 6.041
|. Balears 4.899 4.573 9.471
Canarias’ 5.554 3.490 9.044
Cantabria 1.750 1.795 3.545
Castilla-La Mancha 4.964 5.289 10.253
Castillay Ledn 7.022 7.338 14.360
Cataluiia 28.909 29.924 58.833
C. Valenciana 14.541 14.756 29.297
Extremadura 2.354 2453 4.807
Galicia 7.317 7.925 15.242
Madrid 30.255 32.264 62.518
Murcia 3.725 3.984 7.710
La Rioja 949 1.016 1.966
Pais Vasco® 17.700 0 17.700
Navarra? 5.038 0 5.038
Total CC. AA. 163.027 143.658 306.685

" Los ingresos autonémicos de Canarias recogen los recursos procedentes del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias (REF), tanto la
correspondiente a la Comunidad Autonoma de Canarias (1.044 millones de euros) como la que perciben las Corporaciones Locales (1.385
millones). Ambas integran la capacidad fiscal total territorializada en Canarias.

% Toda la recaudacion de los territorios forales (Pais Vasco y Navarra) se clasifican como ingresos autonémicos ya que son las administra-
ciones territoriales (diputaciones forales o Comunidad Autonoma de Navarra) las que son responsables de su recaudacion.

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), IGAE (2025), Gobierno Vasco (2025) y elaboracion propia.

Cuadro 2. Capacidad fiscal por habitante, presién fiscal y esfuerzo fiscal. 2023

Capacidad fiscal per capita Presion fiscal Esfuerzo fiscal

indice % del PIB indice  Valor absoluto indice
Andalucia 4918 76,7 21,1 102,6 9,0 137,2
Aragén 6.510 101,6 18,7 91,0 54 81,5
Asturias 6.009 93,8 21,3 103,8 7,6 115,0
|. Balears 7.911 123,4 22,5 109,6 6,4 97,3
Canarias 4.107 64,1 16,7 81,3 6,8 103,0
Cantabria 6.024 94,0 21,1 102,9 74 112,6
Castilla-La Mancha 4933 77,0 19,0 92,6 73 111,3
Castillay Ledn 6.033 94,1 20,3 98,6 6,8 103,4
Catalufa 7.439 116,1 20,9 101,6 59 89,0
C. Valenciana 5.623 87,7 21,0 102,3 79 119,3
Extremadura 4.567 713 19,3 94,1 8,2 124,3
Galicia 5.653 88,2 19,7 95,9 6,9 104,3
Madrid 9.114 142,2 21,3 103,9 5,0 75,9
Murcia 4.966 77,5 19,1 92,9 7.3 11,5
La Rioja 6.095 95,1 18,5 90,1 5,6 854
Pais Vasco 7.976 124,5 20,1 98,1 51 773
Navarra 7.499 117,0 20,1 98,0 54 82,0
Total CC. AA. 6.409 100,0 20,5 100,0 6,6 100,0

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion
propia.
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Para obtener los ingresos del &mbito compe-
tencial autonémico, en términos homogéneos,
para el caso de las comunidades forales se rea-
liza un proceso de homogeneizacion que se de-
talla en el anexo 5. Este procedimiento identi-
fica los recursos tributarios recaudados en es-
tos territorios y calcula la parte de estos que se
destina a financiar, en términos competencia-
les homogéneos al resto de las CC. AA. de régi-
men comun, el ejercicio de las competencias
del ambito autonémico por parte de sus gobier-
nos autonémicos o de sus diputaciones forales
—pues estos disponen de recursos adicionales a
los que recibirian para su funcionamiento si
operaran en condiciones homogéneas al resto
de diputaciones provinciales del pais-.

El cuadro 3 muestra los recursos aportados al
conjunto de las CC. AA., en términos homogé-
neos, para la financiaciéon de las competencias
autondmicas en el ailo 2023. Para llegar a esas
cantidades se parte de los ingresos tributarios
autondmicos, se incluyen las transferencias
que el Estado realizada a las comunidades de
régimen coman a través del SFA-2009 y se
aplican los ajustes correspondientes para la ho-
mogeneizacion competencial en las comunida-
des forales (anexo 5) y Canarias. Las dos tlti-
mas columnas de este cuadro recogen la finan-
ciacién autonémica homogénea por habitante
ajustado expresados en euros y en indice, igua-
lando el valor del conjunto regional a 100.
Como se observa en la ultima columna, el in-
dice de financiacion por habitante ajustado es
muy superior en el caso de las forales.

Cuadro 3. Financiacion autondmica a competencias homogéneas. 2023

Ajustes para la

homogeneizacion

Fi o Financiacion Financiacion
HISREISEION por habitante por habitante

autonémica

Ingresos .

tributarios Transferencias

autonomicos AEISEAT2009

Andalucia 20.906 5.953
Aragdn 4.187 640
Asturias 2.958 802
|. Balears 4.899 -435
Canarias 5.554 4.155
Cantabria 1.750 678
Castilla-La Mancha 4.964 1.919
Castillay Ledn 7.022 2.279
Cataluna 28.909 -2.506
C. Valenciana 14.541 1.168
Extremadura 2.354 1.853
Galicia 7.317 2.704
Madrid 30.255 -7.975
Murcia 3.725 1.019
La Rioja 949 320
Pais Vasco 17.700 0
Navarra 5.038 0
Total CC. AA. 163.027 12.575

homogénea ajustado ajustado

(euros) (indice)

0 26.859 3.205 91,6

0 4.826 3.390 96,8

0 3.760 3.508 100,2

0 4464 3.751 107,2
-1.385 8.324 3.693 105,5
0 2.428 4.079 116,5

0 6.883 3.204 91,5

0 9.302 3.597 102,8

0 26.403 3.421 97,7

0 15.708 3.112 88,9

0 4.207 3.805 108,7

0 10.021 3.451 98,6

0 22.280 3.364 96,1

0 4.744 3.115 89,0

0 1.269 3.840 109,7
-4.924 12.776 5.646 161,3
-1.786 3.252 4732 135,2
-8.095 167.507 3.500 100,0

Notas: Los ajustes para la homogeneizacidon recogen el procedimiento detallado en el anexo 5 para Pais Vasco y Navarra, y también se
deducen los 1.385 millones de euros del REF canario que van a parar a las cuentas de las Entidades Locales de Canarias para financiar los

gastos ligados a sus competencias.

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion

propia.



A partir de los cuadros 1y 3 es posible calcular
también lo que denominaremos el «cupo im-
plicito» correspondiente a las aportaciones que
las CC. AA. realizan al Estado para financiar
sus gastos (cuadro 4). Para obtenerlo se parte
de la capacidad fiscal total y homogénea de
cada territorio y se detrae la financiacion auto-
nomica homogénea que perciben las autono-
mias, quedando el resto de los recursos recau-
dados en manos de la Administracion central.

financiacion de las competencias auton6micas
(54,6%, segunda columna) y 139.178 para fi-
nanciar los gastos del Gobierno central (45,4%,
tercera columna). La diferencia entre la recau-
dacion realizada en cada territorio (capacidad
fiscal) y la financiacién que finalmente recibe
para desarrollar sus competencias autonémi-
cas (financiacion homogénea) equivale a las
aportaciones que cada territorio realiza a la fi-
nanciacion estatal en 2023, es decir el «cupo

implicito» que las distintas comunidades pa-
gan para financiar los gastos del Estado. Las 1l-
timas dos columnas reflejan dicho cupo impli-
cito en términos de presion fiscal (porcentaje
del PIB) y de esfuerzo fiscal.

En el conjunto de los territorios se ha recau-
dado un total de 306.685 millones de euros de
recursos tributarios (primera columna del cua-
dro 4), de los que 167.507 se han destinado a la

Cuadro 4. Calculo del cupo implicito al sistema de financiacion autondmica vigente. 2023

Capacidad Financiacién Aporta'c on Presi6n Esfuerzo
fiscal autonémica d? la capacidad fiscal del cupo fiscal del
homogénea homogénea f|scal'al Eslta'ndo implicito cupo implicito

(cupo implicito)
Andalucia 42.141 26.859 15.283 7.6 33
Aragén 8.721 4.826 3.895 83 24
Asturias 6.041 3.760 2.281 8,1 2,9
. Balears 9.471 4.464 5.008 11,9 34
Canarias 9.044 8.324 719 1.3 0,5
Cantabria 3.545 2428 1.116 6,7 2,3
Castilla-La Mancha 10.253 6.883 3.370 6,2 24
Castillay Ledn 14.360 9.302 5.058 71 2,4
Catalufia 58.833 26.403 32430 11,5 32
C. Valenciana 29.297 15.708 13.589 9,7 3,6
Extremadura 4.807 4.207 600 2,4 1,0
Galicia 15.242 10.021 5.221 6,7 2,4
Madrid 62.518 22.280 40.238 13,7 32
Murcia 7.710 4.744 2.966 73 2,8
La Rioja 1.966 1.269 696 6,6 2,0
Pais Vasco 17.700 12.776 4.924 56 1.4
Navarra 5.038 3.252 1.786 71 1.9
Total CC. AA. 306.685 167.507 139.178 9,3 3,0

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion
propia.
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Grafico 1. Cupo implicito al sistema de financiacion vigente. 2023 (Total CC. AA.=100)

a) Expresado en términos de presion fiscal
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Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion

propia.

Si las dos tltimas columnas del cuadro 4 se ex-
presan como un indice —haciendo el dato del
agregado de todas las CC. AA. igual a 100—, se
advierten con mayor claridad las diferencias
regionales existentes en la actualidad en térmi-
nos de aportacion de recursos tributarios al Es-
tado (grafico 1). Es inmediato observar que los
cupos implicitos de las CC. AA. suponen, para
las comunidades soportar niveles de presion y
esfuerzo fiscal muy diferentes en su contribu-
cion a las cargas del Estado. Dejando al margen
el caso de Canarias, por la singularidad de su
régimen fiscal especial, el rango de los indices
relativos a las presiones fiscales soportadas al
pagar el cupo implicito va del 26 de Extrema-
dura —seguida por el Pais Vasco con 60— al 147
de la Comunidad de Madrid (panel a). Si se
consideran los indices de esfuerzo fiscal las di-
ferencias se amortiguan, pero siguen siendo
sustanciales. Es destacable el bajo nivel de este
segundo indice en las comunidades forales
(alejado del resto de las regiones ricas) y el ele-
vado valor de la Comunitat Valenciana, una co-
munidad con PIB por habitante muy por de-
bajo de la media nacional y que, sin embargo,
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contribuye a las cargas generales del Estado
con el mayor de todos los indices de esfuerzo
fiscal (122).

En un sistema de financiacién concertado,
como el propuesto en el acuerdo PCS-ERC, uno
de los elementos a definir es la aportacion que
cada territorio debe hacer al Estado para finan-
ciar sus gastos. Dado que el actual sistema de
financiacion genera importantes diferencias
regionales en relacién con la presion fiscal o el
esfuerzo fiscal que los distintos territorios asu-
men, se contemplan tres alternativas para dis-
tribuir los 139.178 millones de euros que deben
ser aportados al Estado entre todas las CC. AA.
Estos criterios se apoyan en reglas interpreta-
bles desde una perspectiva de grados de res-
ponsabilidad y equidad fiscal en el reparto de
las cargas del Estado:

a)

Cupo proporcional a la capacidad tributa-
ria total de cada Comunidad Auténoma.

b) Cupo proporcional a la capacidad tributa-

ria de cada territorio igualando la presion



c)

fiscal de todas las comunidades a la pre-
sién media regional.

Cupo proporcional a la capacidad tributa-
ria de cada territorio pero igualando el es-
fuerzo fiscal de todas las comunidades al
esfuerzo medio regional.

El cuadro 5 pone de manifiesto las acusadas di-
ferencias entre la actual aportacion de los con-
tribuyentes de determinados territorios al sos-
tenimiento de las cargas del Estado que refleja
el cupo implicito y la que se derivaria de aplicar
cada uno de los tres criterios de calculo del

cupo que se han explicitado. Se advierten algu-
nas evidencias relevantes:

a) Bajo cualquiera de los tres criterios de re-

parto territorial de las cargas del Estado
que se aplique, los flujos actuales de apor-
tacion de los recursos tributarios que pro-
ceden de las distintas regiones para finan-
ciar los gastos de la Administracion central
estan nutridos en exceso por las contribu-
ciones fiscales de los ciudadanos y activi-
dades economicas de la Comunidad de
Madrid, Cataluna, Comunidad Valenciana
y Baleares?.

Cuadro 5. Cupo implicito vigente y comparacion con la aplicacion de otros criterios de distribucion

del cupo basados en la equidad. 2023 (millones de euros)

Criterio 1. Basado en la
capacidad fiscal actual

Cupo implicito

vigente Cupo

implicito

resultante

Andalucia 15.283 19.124
Aragoén 3.895 3.958
Asturias 2.281 2.741
|. Balears 5.008 4.298
Canarias 719 4104
Cantabria 1.116 1.609
Castilla-La Mancha 3.370 4.653
Castilla y Ledn 5.058 6.517
Catalufia 32.430 26.699
C. Valenciana 13.589 13.295
Extremadura 600 2.181
Galicia 5.221 6.917
Madrid 40.238 28.372
Murcia 2.966 3.499
La Rioja 696 892
Pais Vasco 4,924 8.032
Navarra 1.786 2.286
Total CC. AA. 139.178 139.178

Diferencia
respecto al
cupo vigente

3.842
63
461
-709
3.385
492
1.283
1.458
-5.730
-293
1.582
1.696
-11.867
533
196
3.109
500

capacidad fiscal con una

Criterio 3. Basado en la
capacidad fiscal con un
mismo esfuerzo fiscal

Criterio 2. Basado en la

misma presion fiscal

Cupo Diferencia Cupo Diferencia
implicito respecto al implicito respecto al
resultante  cupo vigente resultante cupo vigente
18.636 3.353 13.306 -1.977
4.350 455 4.637 742
2.640 359 2.276 -5
3.922 -1.085 4.218 -789
5.051 4332 3.803 3.084
1.564 447 1.364 248
5.026 1.657 3.990 621
6.606 1.548 6.019 961
26.269 -6.161 28.642 -3.788
12.994 -594 10.638 -2.950
2.318 1.718 1.676 1.076
7.210 1.989 6.329 1.108
27.315 -12.923 35.705 -4.533
3.764 798 2.996 30
990 293 997 301
8.189 3.265 9.920 4.996
2.334 548 2.662 876
139.178 139.178

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion
propia.

7 Con el criterio de igualdad de esfuerzo fiscal también
Andalucia realiza una contribucion superior a la que le co-
rresponderia.
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La actual aplicacion del régimen foral su-
pone un trato privilegiado para las comu-
nidades que lo disfrutan pues, siendo re-
giones con elevada renta por habitante, la
aportacion de sus contribuyentes a las car-
gas generales del Estado es notablemente
inferior a la que se derivaria de aplicar
cualquier criterio explicito de distribucion
proporcional de las cargas. Esa situacion
obliga al resto de CC. AA. a compensar es-
tas carencias de la aportacion de las forales
al sostenimiento de la actividad que realiza
el Estado en todos los territorios en gene-
ral y en los forales en particular.

Varias comunidades autéonomas de régi-
men comun aportan un cupo implicito in-
ferior al que les corresponderia con cual-
quier de los criterios de responsabilidad
fiscal, pues las diferencias positivas indi-
can que deberian aportar méas de lo que lo
hacen. Algunas de ellas tienen renta per
capita superior a la media (Aragéon y La
Rioja) y otras inferior (Castilla y Le6n, Ga-
licia y Cantabria).

La Comunitat Valenciana, con una renta
per capita 14 puntos inferior a la media y
con uno de los mayores niveles de infrafi-
nanciacion autonémica por habitante y
habitante ajustado, registra una aporta-
cion de sus contribuyentes para financiar
los gastos de los PGE superior a la exigible
con cualquiera de los criterios de distribu-
cion del cupo utilizados. El elevado cupo
implicito y la infrafinanciacion pueden ser
considerados dos caras de la misma mo-
neda: dada su recaudacién, la Comunitat
contribuye mucho al Estado y retiene po-
cos recursos para prestar los servicios au-
tonémicos.
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Este apartado estudia las distribuciones de los
recursos de las CC. AA. alternativas a las exis-
tentes, para hacer efectivos compromisos de
solidaridad interterritorial para la prestacion
de los servicios encomendados a las comunida-
des. El punto de partida del ejercicio son los re-
cursos con los que contarian las comunidades
tras recaudar todos los impuestos pagados en
sus territorios y haber pagado un cupo al Es-
tado basandose los tres criterios utilizados en
el apartado anterior: proporcionalidad res-
pecto a la capacidad tributaria, igualdad de
presion fiscal e igualdad de esfuerzo fiscal.

El cuadro 6 muestra los recursos tributarios
que quedan a disposicion de cada comunidad
autonoma tras el pago de los cupos calculados
con dichos criterios (columnas 1 a 3), asi como
los recursos por poblacién ajustada derivados
de los mismos (columnas 4 a 6).

El grafico 2 muestra las diferencias regionales
de recursos por habitante ajustado tras el pago
del cupo en cada uno de los tres criterios alter-
nativos planteados. Los resultados reflejan di-
ferencias de recursos importantes que son con-
secuencia de la distinta capacidad fiscal de las
comunidades y también de los criterios de re-
parto de los cupos. Las diferencias de renta per
capita interregionales y —consiguientemente—
de capacidad fiscal y de PIB regional existentes
en Espana son muy notables y cuando los cu-
pos se pagan en base a la capacidad o la misma
presion fiscal, las comunidades parten de nive-
les de recursos por habitante muy desiguales.
En cambio, si los cupos se pagan con el criterio
de igualar el esfuerzo fiscal, esas diferencias se
reducen sustancialmente, como se puede apre-
ciar comparando los paneles del grafico.



Cuadro 6. Recursos tributarios a disposicion de las comunidades tras el pago de los cupos aplicando

distintos criterios de equidad. 2023

Millones de euros Euros por habitante ajustado

Criterio 1. Criterio 2. Criterio 3. Criterio 1. Criterio 2. Criterio 3.

Capacidad Igual presion Igual esfuerzo Capacidad Igual presion Igual esfuerzo

fiscal fiscal fiscal fiscal fiscal fiscal

Andalucia 23.017 23.505 28.835 2.746 2.805 3.441
Aragdn 4763 4371 4.084 3.346 3.070 2.869
Asturias 3.299 3.401 3.765 3.078 3.173 3.513
|. Balears 5.173 5.549 5.253 4.347 4.663 4414
Canarias 4.940 3.993 5.240 2.191 1.771 2.325
Cantabria 1.936 1.981 2.181 3.253 3.328 3.663
Castilla-La Mancha 5.600 5.227 6.263 2.607 2.433 2.915
Castillay Ledn 7.843 7.754 8.341 3.033 2.998 3.226
Catalufia 32.134 32.564 30.192 4.163 4219 3.911
C. Valenciana 16.002 16.303 18.659 3.170 3.229 3.696
Extremadura 2.625 2.489 3.131 2.374 2.251 2.831
Galicia 8.325 8.032 8.913 2.867 2.766 3.069
Madrid 34.147 35.203 26.814 5.155 5.315 4.048
Murcia 4211 3.945 4713 2.765 2.591 3.096
La Rioja 1.074 976 969 3.248 2.953 2.931
Pais Vasco 9.667 9.511 7.780 4272 4.203 3438
Navarra 2.752 2.704 2.376 4.004 3.935 3.458
Total CC. AA. 167.507 167.507 167.507 3.500 3.500 3.500

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion
propia.

Grafico 2. Recursos tributarios por habitante ajustado a disposicion de las comunidades tras el pago
del cupo aplicando distintos criterios de equidad. 2023 (Total CC. AA.=100)

a) Aplicando el criterio 1 b) Aplicando el criterio 2 c) Aplicando el criterio 3
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Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion
propia.

21



Es importante advertir que los recursos con los
que contarian las comunidades si pagaran un
cupo igual en esfuerzo fiscal al promedio esta-
rian muchos mas proximos a la media que los
que se mostraba en su ultima columna el cua-
dro 3 (financiacién autonémica actual). La ra-
z6n de ese cambio es que dejaria de operar el
privilegio que actualmente disfrutan las forales
por la forma de calcularse el cupo vasco y la
contribucion navarra, pues supone para ellas
un esfuerzo fiscal muy bajo, como hemos co-
mentado previamente. También desapareceria
la penalizaciéon que padece la Comunitat Valen-
ciana. Pese a ello, las diferencias regionales de
recursos por habitante ajustado son muy eleva-
das, superando los 60 puntos en el mejor de los
escenarios.

Partiendo de los escenarios de recursos de las
comunidades tras el pago del cupo (cuadro 6),
si los ciudadanos tienen idénticos derechos y
obligaciones con independencia de su lugar de
residencia y de su capacidad fiscal, la financia-
cion autonoémica —independientemente de su
modalidad: comun, foral o singular— debe ga-
rantizar en todos los territorios la prestacion de
los servicios publicos a financiar y, especial-
mente, a los que la ley identifica como funda-
mentales. Dadas las diferencias regionales de
ingresos tributarios, la nivelacion de los recur-
sos a disposicion de las comunidades en rela-
cion con sus necesidades de gasto requiere que
existan, entre las mismas, compromisos de so-
lidaridad. En este sentido, el Acuerdo recoge en
su apartado B que «La aportacién a la solida-
ridad tiene que ser explicita y se tiene que re-
flejar de manera transparente. La Generalitat
tiene que contribuir a la solidaridad con las
otras comunidades auténomas a fin de que los
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servicios prestados por los diferentes gobier-
nos autonomicos a sus ciudadanos puedan lo-
grar niveles similares, siempre que lleven a
cabo un esfuerzo fiscal también similars».

Si los ciudadanos y las actividades econ6micas
radicadas en un territorio disfrutan de una ma-
yor renta y, en consecuencia, tienen mayor ca-
pacidad fiscal, en aplicacion de los principios
solidaridad de un Estado que se define como
social, estan obligados a garantizar la equidad
en el acceso a los servicios publicos a todos los
ciudadanos, tanto los residentes en su territo-
rio como en otros territorios. De acuerdo con
ello, dado que con el reparto de funciones entre
niveles de gobierno existentes en Espana
buena parte del acceso a servicios ptblicos fun-
damentales depende de la financiacién autono-
mica, han de existir flujos de financiacion netos
desde los contribuyentes con mayor capacidad
fiscal hacia los usuarios de los servicios publi-
cos con menor capacidad. Estos flujos se pro-
duciran tanto con caracter intrarregional como
interregional, y su implementacién se produce
a través del diseno de los compromisos de soli-
daridad entre comunidades.

Como senala el Acuerdo, en aras del buen fun-
cionamiento del Estado de las autonomias, se-
ria conveniente que los criterios de equidad a
los que respondan las cuantias de dichos flujos
de solidaridad interterritorial sean transparen-
tes. A este respecto, resulta evidente que estos
principios de equidad y solidaridad no se cum-
plen en el actual SFA-2009 y menos en la ges-
tion estatal de los dos regimenes forales, como
se desprende de la financiacién autonomica
por habitante ajustado vigente (dltima co-
lumna del cuadro 3).



Segun el Acuerdo, la solidaridad interterrito-
rial necesaria para dotar de equidad a la finan-
ciacion autonomica debe, ademaés, ser compa-
tible con la aplicacién del criterio de ordinali-
dad. La ordinalidad garantiza que el orden en
el que las comunidades se sittian por los recur-
sos fiscales que generan (recaudacion por ha-
bitante) no es distinto del orden en el que que-
dan sus recursos tras las contribuciones a la so-
lidaridado.

La aplicacion de criterios de equidad puede ha-
cerse con objetivos de nivelacion de la financia-
cién respecto a las necesidades diferentes,
tanto totales como parciales. Por ejemplo, la
nivelacion total puede establecerse para garan-
tizar el mismo nivel de financiaciéon por unidad
de necesidad (habitantes o habitantes ajusta-
dos) que permita prestar el conjunto de las fun-
ciones que desempeinian las CC. AA., o solo para
la financiacién de los servicios ptblicos funda-
mentales (SPF). La nivelacion parcial admiti-
ria, en cualquiera de los dos casos, ciertos mar-
genes de desigualdad en la financiacion por ha-
bitante ajustado. En cualquiera de estos objeti-
vos, la condicion de respetar la ordinalidad se
cumple siempre que la nivelacién no coloque
los recursos disponibles por una comunidad
con mayor capacidad fiscal detras de otra con
menor capacidad. Si los coloca al mismo nivel
(nivelacion total) también se respeta la ordina-
lidad porque con igualdad de recursos ninguna
comunidad supera a otra.

El objetivo de nivelacién considerado en este
ejercicio es la igualacion de los recursos nece-
sarios para financiar los servicios publicos fun-
damentales (SPF). El peso del gasto en estos
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servicios respecto a los recursos no financieros
del actual SFA-2009 era del 75% al aprobarse
en modelo y fue considerado como base para
fijar el compromiso de solidaridad del Fondo
de Garantia. De acuerdo con ese criterio, el
cuadro 7 muestra los flujos de solidaridad in-
terterritorial necesarios para permitir la nive-
lacion del 75% de los recursos auton6micos por
habitante ajustado©. Al disponer las comuni-
dades del 25% restante, sus recursos conservan
el orden de su capacidad fiscal por habitante.

Los flujos de solidaridad interterritorial son
calculados tras estimar los cupos que las CC.
AA. deben pagar al Estado segtn los criterios
de capacidad fiscal, presion fiscal y esfuerzo fis-
cal descritos. Son las comunidades que presen-
taban un mayor indice de recursos por habi-
tante ajustado (grafico 2) los que aportan a la
solidaridad (Comunidad de Madrid, Cataluiia,
Baleares, Pais Vasco y Navarra), y reciben una
transferencia positiva todas las demas.

El criterio utilizado en el calculo del cupo afecta
a los flujos de solidaridad y también a la finan-
ciacion definitiva que queda en manos de los
gobiernos autonémicos tras la correspondiente
transferencia —positiva o negativa— de solida-
ridad. El cuadro 8 muestra la financiaciéon por
habitante ajustado que al final recibiria cada
comunidad, expresado en euros y en indice.
Los rangos de las diferencias regionales se re-
ducen mucho respecto al existente en la actual
financiacion autonémica, que alcanza los 72,4
puntos porcentuales, y entre los criterios alter-
nativos contemplados el que mas reduce el
rango es el del cupo basado en la igualdad de
esfuerzo fiscal (14,9).



Cuadro 7. Transferencia de solidaridad con una nivelacion parcial del 75% segun los criterios

utilizados en el calculo del cupo. 2023

Criterio 1. Criterio 2. Criterio 3.

Capacidad fiscal Igual presion fiscal Igual esfuerzo fiscal

Andalucia 4.740 4374 376
Aragén 165 459 674
Asturias 339 263 -10
|. Balears -756 -1.038 -816
Canarias 2.213 2.923 1.988
Cantabria 111 77 -73
Castilla-La Mancha 1.440 1.720 943
Castillay Ledn 906 973 533
Cataluna -3.835 -4.158 -2.379
C. Valenciana 1.252 1.026 -741
Extremadura 934 1.037 555
Galicia 1.380 1.600 940
Madrid -8.222 -9.014 -2.722
Murcia 839 1.038 462
La Rioja 63 136 141
Pais Vasco -1.310 -1.192 106
Navarra -260 -224 22
Total CC. AA. 0 0 0

Nota: Un valor positivo de la transferencia significa que la comunidad auténoma recibe recursos, mientras que un valor negativo es que
aporta recursos para la solidaridad interterritorial.

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion
propia.

Cuadro 8. Financiacion definitiva por habitante ajustado vigente y tras la aplicacién de los criterios
planteados para el calculo del cupo. 2023

Total CC. AA. = 100

- Criterio 2. Criterio 3. o Criterio 2. Criterio 3.
Situacién Crlter.|o . Igual Igual Situacién Crlter.|o . Igual Igual
Capacidad . Capacidad .

EladE] : presion esfuerzo actual : presion esfuerzo

fiscal : . fiscal . .
fiscal fiscal fiscal fiscal
Andalucia 3.205 3.312 3.326 3.485 91,6 94,6 95,0 99,6
Aragén 3.390 3.462 3.393 3.342 96,8 98,9 96,9 95,5
Asturias 3.508 3.395 3419 3.503 100,2 97,0 97,7 100,1
|. Balears 3.751 3.712 3.791 3.729 107,2 106,0 108,3 106,5
Canarias 3.693 3.173 3.068 3.206 105,5 90,7 87,7 91,6
Cantabria 4.079 3.438 3.457 3.541 116,5 98,2 98,8 101,2
Castilla-La Mancha 3.204 3.277 3.234 3.354 91,5 93,6 92,4 95,8
Castillay Ledn 3.597 3.384 3.375 3432 102,8 96,7 96,4 98,0
Catalufa 3.421 3.666 3.680 3.603 97,7 104,7 105,1 102,9
C. Valenciana 3.112 3418 3433 3.549 88,9 97,6 98,1 101,4
Extremadura 3.805 3.219 3.188 3.333 108,7 92,0 91,1 95,2
Galicia 3451 3.342 3.317 3.393 98,6 95,5 94,8 96,9
Madrid 3.364 3914 3.954 3.637 96,1 111,8 113,0 103,9
Murcia 3.115 3.317 3.273 3.399 89,0 94,8 93,5 97,1
La Rioja 3.840 3437 3.364 3.358 109,7 98,2 96,1 95,9
Pais Vasco 5.646 3.693 3.676 3.485 1613 105,5 105,0 99,6
Navarra 4732 3.626 3.609 3.490 135,2 103,6 103,1 99,7
Total CC. AA. 3.500 3.500 3.500 3.500 100,0 100,0 100,0 100,0
Rango max.-min. 72,4 21,2 25,3 14,9

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion
propia.
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Cuadro 9. Ranking regional de recursos tras el pago del cupo y de financiacion definitiva por habitante

ajustado segun el criterio de distribucion del cupo aplicado. 2023

Criterio 1

RecUrsos Financiacion

er capita definitiva por

P P habitante ajust.

Andalucia 14 14
Aragon 6 6
Asturias 10 10
|. Balears 2 2
Canarias 17 17
Cantabria 7 7
Castilla-La Mancha 15 15
Castillay Ledn 11 11
Catalufna 4 4
C. Valenciana 9 9
Extremadura 16 16
Galicia 12 12
Madrid 1 1
Murcia 13 13
La Rioja 8 8
Pais Vasco 3 3
Navarra 5 5

Presion
fiscal

Criterio 2 Criterio 3

Financiacion
definitiva por
habitante ajust.

Financiacion
definitiva por
habitante ajust.

Esfuerzo
fiscal

12 12
9 9 15 15
8 8
2 2
17 17 17 17
6 6
15 15 14 14
10 10 10 10
3 3 3 3
7 7 4 4
16 16 16 16
13 13 12 12
1 1 2 2
14 14 11 11
11 11 13 13
4 4 9 9
5 5 7 7

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion

propia.

Para evaluar el cumplimiento del principio de
ordinalidad hay que comprobar si el orden de
la financiacion definitiva por habitante ajus-
tado de las CC. AA. se mantiene en compara-
cion con los recursos disponibles por las comu-
nidades previamente a la transferencia de soli-
daridad, medidos en términos de recursos per
capita (criterio 1), de presion fiscal (criterio 2)
o de esfuerzo fiscal (criterio 3). Esas ordenacio-
nes, de financiacion definitiva y de recursos
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disponibles tras el pago del cupo y previo a la
solidaridad, aparecen en el cuadro 9 para los
tres criterios utilizados en el calculo del cupo.
Se puede observar que las ordenaciones de am-
bas variables —recursos disponible y financia-
ci6n definitiva— son distintas entre criterios,
pero iguales para un mismo criterio, respetan-
dose asi la ordinalidad en la financiacion defi-
nitiva asociada a cualquiera de los tres criterios
considerados.






RESULTADOS DEL CAMBIO DE SISTEMA DE

FINANCIACION

En el cuadro 10 se muestran las diferencias de
recursos autonémicos derivados de la aplica-
cion de un Sistema de Financiacién Autono-
mica Concertado y Solidario (SFACS) y los re-
sultantes de la situacion actual, aplicando los
tres criterios alternativos de distribucién de las
cargas estatales (cupo) para el ejercicio 2023.
Los cambios son significativos en todos los ca-
sos, especialmente los que se producen en las
comunidades de mayor tamano y en las de ma-
yor capacidad fiscal. Las cuatro mayores comu-
nidades por poblacion y PIB (Andalucia, Cata-
lufia, Madrid y Comunitat Valenciana) ven au-
mentados sus recursos significativamente. En
cambio, las dos comunidades forales los redu-
cen, al perder los privilegios de la actual inter-
pretacion de su singularidad. Por construccion
del ejercicio, el conjunto de las CC. AA. y el Es-
tado mantienen sus recursos totales invaria-
dos.

El grafico 3 muestra, para todas las CC. AA., en
su panel a, dos lineas: el indice de capacidad
fiscal per capita y el de la financiacion autono-
mica actual por habitante ajustado respecto al
promedio regional. En su panel b representa
los indices de financiaciéon autonémica por ha-
bitante ajustado respecto al promedio regional
si se aplicara el SFACS con cada uno de los tres
criterios de responsabilidad fiscal alternativos:
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proporcional a la capacidad fiscal, a igualdad
de presion fiscal y a igualdad de esfuerzo fiscal.

De la informacion que presenta el panel a del
grafico 3 se pueden extraer algunas conclusio-
nes respecto al funcionamiento de la financia-
cion autondmica actual (SFA-2009 y Regime-
nes Forales):

Si se incluyen en el analisis de la financia-
cion autondmica las CC. AA. forales, como
parece obligado, todas las CC. AA. de régi-
men comun estan infra financiadas seve-
ramente respecto a las primeras. Pais
Vasco tiene una financiaciéon por habitante
ajustado un 61% superior a la media regio-
nal y Navarra un 35%. En relacion con la
Comunitat Valenciana, la comunidad con
la financiacion mas baja, la distancia se
amplia hasta el 81% y el 52% respectiva-
mente.

Los sistemas de financiacién actuales —co-
mun y foral- presentan diferencias de re-
cursos para la prestacion de ambitos com-
petenciales homogéneos incompatibles
con el mandato constitucional que esta-
blece que la financiacion autonémica no
puede suponer privilegios de unos espano-
les respecto a otros.



Cuadro 10. Diferencia de la financiacion autonomica definitiva vigente y la derivada de la aplicacién

de un Sistema de Financiacion Autonomica Concertado y Solidario, segun el criterio aplicado en el

calculo del cupo. 2023 (millones de euros)

Financiacion
autonémica

actual
Andalucia 26.859
Aragon 4.826
Asturias 3.760
|. Balears 4.464
Canarias 8324
Cantabria 2428
Castilla-La Mancha 6.883
Castillay Ledn 9.302
Catalufia 26.403
C. Valenciana 15.708
Extremadura 4.207
Galicia 10.021
Madrid 22.280
Murcia 4.744
La Rioja 1.269
Pais Vasco 12.776
Navarra 3.252
Total CC. AA. 167.507

(capacidad fiscal)

Diferencia de
financiacion con el

Diferencia de
financiacion con el

Diferencia de
financiacion con el

criterio 1 criterio 2 criterio 3
(presion fiscal) (esfuerzo fiscal)

898 1.020 2.353
102 4 -68
-122 -96 -5
-47 47 -27
-1.172 -1.409 -1.097
-382 -370 -320
156 63 322
-552 -574 -428
1.895 2.003 1.410
1.545 1.620 2.209
-648 -682 -521
-316 -389 -169
3.645 3.909 1.812
306 240 432
-133 -158 -159
-4.418 -4.457 -4.890
-760 -772 -854
(1] 0 0

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion

propia.

c¢) La financiacién autondémica actual tiene
un comportamiento erratico respecto a
cualquier criterio razonable de equidad
y/o de responsabilidad fiscal. Asigna re-
cursos abundantes a algunas regiones con
elevada renta per capita, pero no a otras
con esas caracteristicas; y mantienen con
recursos escasos a regiones con niveles de
renta por habitante inferiores a la media,
como Andalucia, Region de Murcia, Casti-
lla-La Mancha y Comunitat Valenciana,
pero no a otras.
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Las prevenciones y criticas a la negociacion de
una financiacion singular para Cataluiia resul-
tan comprensibles porque, como acabamos de
ver, la situacion actual no esta libre de desequi-
librios injustificados. Pero, desde esa perspec-
tiva, mayor fundamento y justificacion tiene la
critica a la actual financiacion autonémica de
las comunidades forales, vigente desde hace
décadas. Por esa razon, el ejercicio realizado en
este documento, consistente en aplicar la 16gica
de un sistema de concierto a todas las CC. AA.
—comunes y forales— con criterios transparen-
tes de contribucion a las cargas generales del
Estado (cupos) y de solidaridad interterritorial,
resulta valioso.



Grafico 3. Financiacion autondmica definitiva y capacidad fiscal por habitante ajustado. 2023
(Total CC. AA.=100)

a) Capacidad fiscal y financiacion autondémica actual
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= Financiacion definitiva actual por habitante ajustado

b) Financiacién autondmica de un Sistema de Financiaciéon Concertado y Solidario
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—— Criterio 3. Basado en igualdad de esfuerzo fiscal

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion
propia.

29



La informacion que presenta el panel b del gra-
fico 3 permite comparar los resultados de la
propuesta de SFACS con los de la situacién ac-
tual y concluir lo siguiente:

La aplicacion de cualquiera de los criterios
utilizados para estimar el SFACS genera
unos indices de recursos por habitante
ajustado para las CC. AA. méas similares
que los sistemas de financiacidon actuales
—comun y foral-, en especial estos ulti-
mos. En este sentido, los resultados obte-
nidos proponen una distribuciéon de la fi-
nanciaciéon autonémica que cumple con la
condicionalidad constitucional que recoge
el Articulo 2 de la LOFCA: «El sistema de
ingresos de las Comunidades Auténomas,
.../..., debera establecerse de forma que no
pueda implicar, en ningin caso, privile-
gios economicos o sociales, ...». Lo que no
ocurre con los resultados del actual SFA-
2009 y de los Regimenes Forales.

Los resultados de aplicar la nivelacién y la
ordinalidad con cualquiera de los tres cri-
terios de responsabilidad fiscal aplicados,
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presenta resultados coherentes y consis-
tentes con los principios que han orien-
tado este ejercicio. Cumplen con un prin-
cipio de equidad, asignando a la financia-
cion de los servicios publicos fundamenta-
les el 75% de los recursos tributarios dis-
ponibles tras atender las cargas estatales
para atender la financiacién autonémica,
implementando el principio de solidaridad
entre espafoles y ordenando los flujos de
los contribuyentes con mayor renta a los
de menor, independientemente del terri-
torio en el que residan.

De los tres escenarios propuestos, el crite-
rio 3 (esfuerzo fiscal) es el que mas reduce
las diferencias regionales de financiacion
por habitante ajustado, con una diferencia
entre las comunidad mejor y peor finan-
ciada de 15 puntos porcentuales. Esta dife-
rencia es consecuencia de mantener un
criterio de nivelacion parcial, en el que se
garantiza la igualdad de financiaciéon solo
para los gastos en servicios publicos fun-
damentales.



5. GARANTIA DEL STATU QUO Y NIVELACION

TRANSITORIA

Implementar una propuesta como la descrita
en este trabajo no tiene coste fiscal para el Es-
tado porque los recursos totales destinados al
conjunto de las CC. AA. son los mismos (véase
en el cuadro 5 como la cuantia total de los cu-
pos coinciden con el cupo implicito vigente en
cualquiera de las tres alternativas planteadas).
Pero su aplicacion supone ganancias y pérdidas
para las finanzas de las diferentes CC. AA. res-
pecto a la situacion actual (cuadro 10). Para
asimilarlos, conviene tener presente que los
cambios de la financiacién autonémica aborda-
dos en el pasado han traido aparejados dos ele-
mentos: la garantia del statu quo en términos
nominales para todas las comunidades y la in-
corporacion progresiva de recursos adicionales
por parte del Estado por cada nuevo sistema.

El cuadro 11 estima las garantias de statu quo
que habria que abordar para gestionar un pe-
riodo transitorio de adaptacion al SFACS,

contemplando tanto los resultados negativos
para algunas de las CC. AA. de régimen comin
y para las del régimen foral, que se han mos-
trado en el cuadro 10.

El importe conjunto que arrojan estas diferen-
cias negativas es de un orden de magnitud
(0,6% PIB) que parece un coste asumible si, de
ese modo, se logra resituar progresivamente la
financiacion auton6mica en unas coordenadas
coherentes con los principios que debe cum-
plir. Si se acepta esta hipotesis, seria necesario
disefiar un mecanismo de transicién que ope-
rara durante varios afnos para garantizar la via-
bilidad y estabilidad institucional de las finan-
zas autonomicas de aquellas comunidades a las
que les afectaria el cambio. Ahora bien, el di-
sefio de ese periodo transitorio no podria ser
hecho de manera que acabara neutralizando
las propiedades del SFACS.

Cuadro 11. Diferencias con el statu quo actual derivadas de la aplicacion de la nueva financiacion

autondmica SFAC segun el criterio utilizado. 2023 (millones de euros)

Basado en la
capacidad fiscal

Statu quo de las CC. AA. de régimen comun
Statu quo de las CC. AA. forales
Statu quo total

Porcentaje de forales sobre el statu quo total

Criterio 1.

Criterio 3.
Basado en igualdad
de esfuerzo fiscal

Criterio 2.
Basado en igualdad
de presion fiscal

3.370 3.678 2.794
5.178 5.229 5.744
8.548 8.907 8.538
60,6% 58,7% 67,3%

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), Gobierno Vasco (2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracion

propia.






CONCLUSIONES

El ejercicio realizado en este trabajo para apli-
car a todas las comunidades auténomas un sis-
tema de financiacion compatible con el con-
templado en el Acuerdo PSC-ERC, tanto comu-
nes como forales, permite mostrar las impor-
tantes asimetrias de las aportaciones que los
contribuyentes de cada territorio hacen a la fi-
nanciacion de los gastos estatales y autonémi-
cos en la actualidad. El estudio se basa en ana-
lizar las dos etapas del reparto de los recursos
generados en cada territorio: la de aportacion a
financiar los gastos de la Administraciéon cen-
tral y la de distribucién de los recursos restan-
tes de las CC. AA., asumiendo compromisos de
solidaridad entre las mismas para nivelar la fi-
nanciacion de los servicios publicos fundamen-
tales.

Las conclusiones del trabajo son las siguientes:

La capacidad fiscal por habitante no basta
para valorar los compromisos fiscales de los
contribuyentes con sus conciudadanos si
sus contribuciones a los ingresos publicos
no se relacionan con sus niveles de renta. El
analisis muestra que varios territorios con
un PIB per cépita superior a la media dispo-
nen de mayor capacidad fiscal por habitante
a pesar de soportar una presion fiscal (re-
caudacion/PIB) y un esfuerzo fiscal (presion
fiscal/PIB per capita) inferiores a la media.
En cambio, la practica totalidad de los
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territorios con rentas por habitante inferio-
res a la media, realizan un esfuerzo fiscal su-
perior a la media.

La financiaci6on autonémica actual, foral y
comun, resulta erratica respecto a cualquier
criterio razonable de responsabilidad fiscal
y de equidad. Asigna recursos abundantes a
regiones con elevado PIB per capita (Pais
Vasco, Navarra, La Rioja), pero no a otras
con similares caracteristicas (Comunidad de
Madrid y Cataluna); y mantiene con recur-
SOs escasos a regiones con rentas por habi-
tante inferiores a la media (Andalucia, Re-
gion de Murcia, Castilla-La Mancha y Co-
munitat Valenciana), pero no a otras.

Todas las CC. AA. de régimen comun estan
severamente infra financiadas respecto a las
de régimen foral. Estas tltimas disponen de
mayor capacidad de gasto gracias a que rea-
lizan una menor contribucion a los ingresos
del Estado en términos de presion y es-
fuerzo fiscales, disfrutando de una situacién
de privilegio. El compromiso del Gobierno
de Espaia de cumplir el 100% de la literali-
dad del Acuerdo PSC-ERC resulta preocu-
pante, pues abre la posibilidad de que Cata-
lufia acceda a un régimen bilateral que le
aproximase a esa situacion privilegiada.

La presion y el esfuerzo fiscal de las aporta-
ciones de los territorios forales a Ila



financiacion de los gastos estatales son mu-
cho menores que los que implicitamente
realizan otros territorios con renta superior
a la media (Comunidad de Madrid, Illes Ba-
lears y Catalufia), o los esfuerzos fiscales im-
plicitos de territorios con PIB per capita in-
ferior a la media, como es el caso de la Co-
munitat Valenciana o Andalucia. Estas ano-
malias estan en el origen de la reclamacion
catalana, pero el agravio que padece Cata-
luna respecto a las comunidades forales no
es el tnico ni tampoco el méas intenso.

Como las diferencias de PIB regional en Es-
pafia son muy notables, aunque los cupos
para financiar los gastos del Estado se paga-
ran en base a la capacidad o igualando la
presion o el esfuerzo fiscal, las CC. AA. par-
tirian de niveles de recursos por habitante
desiguales para financiar sus gastos. Ahora
bien, si los cupos se pagaran con el criterio
de igualar el esfuerzo fiscal, esas diferencias
se reducirian sustancialmente.

El sistema de financiacién autonémica debe
garantizar en todos los territorios los recur-
sos para que la prestacion de los servicios
publicos se pueda realizar en términos simi-
lares, especialmente los que la ley identifica
como fundamentales. Este documento ha
estimado los flujos de solidaridad entre co-
munidades necesarios para poder proveer a
un nivel similar los servicios publicos de sa-
nidad, educacién y servicios sociales en todo
el territorio espanol. La aplicacion de cual-
quier de los criterios utilizados genera una
dispersion de recursos por habitante ajus-
tado para las CC. AA. muy inferior a la que
presentan los sistemas de financiacion, co-
mun y foral, actuales.

El trabajo ha comprobado que todas las dis-
tribuciones de recursos resultantes de los
tres criterios de aportacion a los gastos del
Estado y de los compromisos de solidaridad
considerados cumplen el principio de ordi-
nalidad.
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Dos consideraciones finales importantes:

Las modalidades de contribucién a la finan-
ciacion de los gastos estatales y autonomi-
cos descritas en este trabajo no tienen coste
fiscal para el Estado, pero suponen ganan-
cias y pérdidas respecto a la situacion actual
para las finanzas de las diferentes CC. AA.
Para evitar que algunas comunidades pier-
dan recursos se podria arbitrar un fondo
temporal que facilite la transicion del cam-
bio de sistema. Su coste fiscal seria asumible
si sirviera para reordenar la caotica situa-
cién de las finanzas territoriales del Estado
Autonémico y los graves problemas de de-
sigualdad entre espainoles que llevan apare-
jados.

Este documento no propone la aplicacion de
un modelo de concierto como el descrito,
sino que analiza las condiciones que una ini-
ciativa de esa naturaleza deberia cumplir
para mejorar la equidad de la situacion exis-
tente. Pero, a pesar de los avances que se pu-
dieran obtener si se cumplieran las condi-
ciones expuestas, no deben ignorarse otras
implicaciones de la generalizacion de un
modelo de concierto que este trabajo no ha
analizado. Las tendria para la autonomia
fiscal de la Administracion General del Es-
tado (AGE) si el Gobierno central careciera
de herramientas para modular su politica
fiscal en materia de suficiencia, progresivi-
dad, gestién o acceso a la informacién tribu-
taria. Son cuestiones relevantes que no
puede ser ignoradas y, por ello se deben evi-
tar decisiones que reduzcan la autonomia
fiscal de la AGE. Por las mismas razones que
no es positivo que las comunidades tengan
limitados, o vedados como hasta ahora, ins-
trumentos relevantes para su suficiencia fi-
nanciera y su responsabilidad fiscal, o la
gestion tributaria. Por esa razdn serian pre-
feribles formulas de cogobernaza fiscal dis-
tintas de las practicadas hasta ahora en el
régimen foral y también de las que se propo-
nen en el Acuerdo PSC-ERC.
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ANEXO 1. INGRESOS TRIBUTARIOS DE LAS
COMUNIDADES DE REGIMEN COMUN

Los ingresos tributarios autonémicos de las CC. AA. de régimen comun se integran por aquellas figu-
ras impositivas que forman parte del actual sistema de financiacion (SFA-2009), utilizando para ello
los datos previos al ejercicio de la capacidad normativa por parte de los gobiernos autonémicos. Los
datos proceden de los informes sobre la financiacién definitiva de las CC. AA. a través del sistema de
financiacion (Ministerio de Hacienda 2025a) y, en el caso de los tributos cedidos tradicionales (ITP y
AJD, Sucesiones, Tasas sobre el juego, Tasas afectas) y otras nuevas figuras impositivas (Impuesto
sobre actividades del juego y sobre los depositos en entidades financieras) de la recaudacién homogé-
nea (Fedea [de la Fuente 2025]). En el caso de Canarias se incorpora la recaudacion del REF canario,
tanto la parte que corresponde a la comunidad auténoma (1.044 millones) como la que se transfiere
a los ayuntamientos (1.385 millones de euros). El cuadro A.1 muestra los recursos de cada territorio
en estas figuras impositivas, dando como resultado una recaudacion tributaria autonémica en las
CC. AA. de régimen comun de 140.289 millones de euros.
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Cuadro A.1. Detalle de los ingresos tributarios autondmicos de las CC. AA. de régimen comun. 2023 (millones de euros)

Impuesto Transmisiones

: : Tasas afec- :
Impuestos  especial sobre REF patrimoniales Tasas tas a Actividades Depdsitos Total ingresos

sobrela determinados o' yactos  sycesiones sobre el sobre el en entidades tributarios
electricidad medios de juridicos juego

servicios q g -
juego de crédito autonémicos
transporte documentados

IRPF VA Impuestos
autonémico especiales

traspasados

Andalucia 8.041 7.205 2.267 31 97 0 1.744 405 131 710 29 246 20.906
Aragén 1.864 1.301 471 8 20 0 187 177 31 111 4 13 4.187
Asturias 1.353 917 280 7 9 0 145 132 18 83 3 11 2.958
|. Balears 1.879 1.493 394 5 35 0 77 236 24 100 4 12 4.899
Canarias 2.188 0 28 8 0 2429 420 120 60 183 9 11 5.554
Cantabria 747 552 184 3 18 0 117 61 11 49 2 6 1.750
Castilla-La Mancha 1.966 1.630 712 9 17 0 278 123 34 172 7 15 4.964
Castillay Le6n 2.909 2.234 921 11 22 0 294 354 46 197 8 26 7.022
Catalufia 13.735 8.257 2.524 37 111 0 1.813 1.496 183 654 28 72 28.909
C. Valenciana 5.908 4.761 1.454 22 78 0 1.192 494 137 432 20 44 14.541
Extremadura 836 813 362 4 8 0 116 59 20 87 4 44 2.354
Galicia 3.247 2411 797 11 29 0 249 268 40 223 9 34 7.317
Madrid 15.985 8.831 1.459 22 312 0 1.811 945 143 569 27 151 30.255
Murcia 1.472 1.256 516 7 18 0 222 61 31 128 5 9 3.725
La Rioja 418 294 94 1 3 0 45 56 6 27 1 3 949

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025) y elaboracion propia.
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ANEXO 2. INGRESOS TRIBUTARIOS DE LOS
TERRITORIOS FORALES

El Concierto Econémico y el Convenio Econémico son los sistemas de financiacion propios del Pais
Vasco yla Comunidad Foral de Navarra. En virtud de los mismos se establecen y regulan las relaciones
financieras y tributarias entre estas Comunidades Auténomas y el Estado espanol. En base a los mis-
mos, los territorios histéricos de Alava, Bizkaia, Guipuzcoa (a través de sus Juntas Generales) y Na-
varra, deciden los impuestos que los ciudadanos deben pagar, asi como la cuantia de los mismos y se
encargan (a través de las diputaciones forales) de exaccionarlos, gestionarlos y recaudarlos*:.

El cuadro A.2 muestra el importe de la recaudacion tributaria de las diputaciones forales de acuerdo
a las liquidaciones definitivas de sus presupuestos correspondiente al ejercicio 2023, para aquellas
figuras impositivas concertadas y homogéneas con las consideradas en la financiacién autonémica de
las CC. AA. de régimen comun. Entre Pais Vasco y Navarra recaudaron un total de 22.737 millones de
euros, que representan el 7,4% de la recaudacion tributaria del conjunto de territorios.

Cuadro A.2. Recaudacién tributaria de las diputaciones forales en tributos concertados. 2023
(millones de euros)

Diputecién Dip'utacién Diput'acié'n Pais Vasco
de Alava de Gipuzkoa de Bizkaia M+Q2)+G) Navarra
(O] () (€))

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 1.077 2.368 3.640 7.086 2.076
Impuesto sobre el Valor Afadido 1.112 2.315 3.503 6.930 1.695
Impuestos Especiales de Fabricacion 230 479 725 1.435 519
Impuesto Especial sobre la Electricidad 2 4 5 11 4
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales 22 66 80 168 59
Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados 6 16 15 36 17
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones 24 59 76 159 59
Tasas sobre el Juego 6 12 25 42 11
Impuesto Especial s/ determinados medios de transporte 4 9 14 27 8
Tasas afectas 8 36 89 133 75
Impuesto sobre Actividades del Juego 1 2 3 7 3
Impuesto sobre Depésitos de Entidades de Crédito 4 10 16 30 6
Impuesto sobre Sociedades 281 440 914 1.636 505
Total recaudacion tributos concertados 2.778 5.816 9.105 17.700 5.038

Notas: Las diputaciones forales recaudan también otros tributos (Patrimonio, Primas de seguro, Transacciones Financieras...).

Los impuestos considerados son aquellos que permiten la homogeneidad con los que se incorporan en el SFA para el resto de territorios
en este informe.

Fuente: Gobierno Vasco (2025) y Ministerio de Hacienda (2025d).

1 Los sistemas tributarios concertado y convenido deben respetar la estructura general impositiva vigente en el resto del
Estado. Esto significa, por un lado, que los impuestos deben replicar las figuras impositivas que hay en territorio comun vy,
por otro, que todos los impuestos, retenciones o pagos a cuenta que se introduzcan en sistema tributario estatal deben ser
obligatoriamente concertadas y convenidas. Asi mismo, los sistemas forales pueden mantener, establecer y regular su propio
régimen tributario, respetando las normas de armonizacion generales y las de cada uno de los impuestos.
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ANEXO 3. TERRITORIALIZACION DE LOS INGRESOS
TRIBUTARIOS ESTATALES

Los ingresos estatales se corresponden con la recaudacion por parte del Estado del Impuesto sobre la
renta de las personas fisicas (IRPF), sobre el valor afiadido (IVA), Impuestos Especiales y el Impuesto
sobre Sociedades. Para ello se toma la informacion de los derechos reconocidos netos de estas figuras
que se publican en la liquidacién de los presupuestos del Estado (IGAE 2025). El reparto regional del
importe recaudado por el Estado entre las CC. AA. de régimen comun -las diputaciones forales re-
caudan ellas mismas la totalidad de estas figuras— se hace siguiendo el procedimiento planteado en
De la Fuente (2025) y también seguido en Pérez y Pérez (2025) donde el IRPF, IVA e Impuestos Es-
peciales se distribuyen con el mismo criterio que se utiliza en el SFA-2009, y el Impuesto de Socieda-
des segtn el peso de cada comunidad en el PIB nacional. El cuadro A.3 muestra el detalle de la terri-
torializacion de estos impuestos, alcanzado los recursos estatales recaudados los 143.658 millones de
euros.

Cuadro A.3. Detalle de la territorializacién de los ingresos tributarios estatales. 2023
(millones de euros)

IRPF IVA Impue'stos Impuesto sobre Total.ingres'os

estatal estatal R Sociedades g

estatales estatales

Andalucia 7.574 7.095 1.356 5.211 21.236
Aragoén 1.756 1.281 281 1.216 4.534
Asturias 1.274 903 167 738 3.083
|. Balears 1.770 1.470 235 1.097 4.573
Canarias 2.061 0 16 1412 3.490
Cantabria 704 544 110 437 1.795
Castilla-La Mancha 1.852 1.606 426 1.405 5.289
Castilla y Ledn 2.740 2.199 551 1.847 7.338
Catalufia 12.938 8.131 1.509 7.345 29.924
C. Valenciana 5.565 4.688 869 3.633 14.756
Extremadura 788 801 216 648 2.453
Galicia 3.058 2.374 477 2.016 7.925
Madrid 15.058 8.696 872 7.638 32.264
Murcia 1.387 1.237 309 1.052 3.984
La Rioja 394 290 56 277 1.016
Total CC. AA. régimen comun 58.918 41.315 7.452 35.974 143.658

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a, 2025d), Fedea (de la Fuente 2025), IGAE (2025), INE (CRE) y elaboracién propia.
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ANEXO 4. TRANSFERENCIAS ESTATALES
PROCEDENTES DEL SISTEMA DE FINANCIACION

El funcionamiento del SFA-2009 define unas transferencias de recursos desde el Estado hacia las CC.
AA. de régimen comtn (transferencia del Fondo de Garantia, Fondo de Suficiencia, Fondo de compe-
titividad y Fondo de cooperacion), que permite a las comunidades disponer de 12.575 millones de
euros adicionales a sus ingresos tributarios autonémicos. El cuadro A.4 muestra la distribucién de

estos recursos procedentes del Estado entre las comunidades autonomas.

Cuadro A.4. Transferencias del Estado a las CC. AA. de régimen comun a través del SFA-2009. 2023

(millones de euros)

Andalucia
Aragdn
Asturias

|. Balears
Canarias’
Cantabria
Castilla-La Mancha
Castillay Ledn
Catalufia

C. Valenciana
Extremadura
Galicia

Madrid
Murcia

La Rioja

Total CC. AA. régimen comun

Transferencia
del Fondo de
Garantia

5.847
346
481

-284

3.520
125

1.691

1.302

-1.608

1.785

1.079

1.868

-5.748

1.038

133

11.577

Fondo de
Suficiencia a

competencias
homogéneas’

-540
233
130

-1.063

-297

443

85
535
-2.422
-2.322
561
327
-2.477

-285
171

-6.922

Fondo de
competitividad

1.523
1363

250
161
0

4.979

Fondo de
cooperacion

646
61
191
0
163
111
143
443
0
341
213
509
0
105
16

2.942

Total
transferencias
estatales del
SFA-2009

5.953
640
802

-435

4.155
678

1.919

2.279

-2.506

1.168

1.853

2.704

-7.975

1.019

320

12.575

' Se elimina del Fondo de Suficiencia aquella parte correspondiente a recursos que financian competencias no homogéneas. El objetivo del
informe es analizar la financiacion para un conjunto de competencias homogéneas entre comunidades, por lo que es necesario detraer esta

parte de la transferencia estatal.

Fuente: Ministerio de Hacienda (2025a).
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ANEXO 5. HOMOGENEIZACION DE LA
FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES FORALES

El cupo vasco y la aportacién navarra son las contribuciones de las diputaciones forales a la a las arcas
estatales para sufragar las competencias que no han sido transferidas por el Estado a la Comunidad
Autonoma, como los gastos de Defensa, Exteriores o la Corona, entre otras.

Las diputaciones forales son quienes ostentan la capacidad de recaudar y asignar, mediante los pro-
tocolos institucionales adecuados, dichos recursos a los diferentes niveles de gobierno: estatal, auto-
noémico, provinciales y municipales. La participacion en los tributos concertados (Pais Vasco) y con-
venidos (Navarra) es el procedimiento mediante el que las Entidades Locales reciben financiaciéon
para desarrollar sus respectivos &mbitos competenciales dentro de sus respectivas comunidades fora-
les.

En el caso de Navarra la gestion autonémica y provincial esta completamente integrada institucional
y presupuestariamente. En el caso del Pais Vasco las tres diputaciones forales asignan una transferen-
cia para el funcionamiento de los Gobiernos Vascos y disponen de importantes recursos adicionales a
los del resto de diputaciones provinciales de Espafia como resultado de los recursos tributarios recau-
dados por ellas y no distribuidos. Esos recursos les permiten financiar competencias del ambito auto-
némico (por ejemplo, lo hacen con mucha amplitud en el &mbito de los servicios sociales, de las infra-
estructuras y en el apoyo a los sectores productivos, como se puede comprobar en la asignacion fun-
cional de sus respectivos presupuestos de gastos).

Para realizar un tratamiento homogéneo de la financiaciéon de las comunidades forales con el resto de
CC. AA., se parte de los ingresos tributarios recaudados por las diputaciones forales (cuadro A.2) y se
detraen los siguientes conceptos:

Las contribuciones a los gastos del Estado realizados a través del cupo vasco y la aportacion na-
varra, informacion recogida en las liquidaciones definitivas de las Diputaciones (en el caso del
Pais Vasco) y la de la comunidad auténoma (en el caso de Navarra).

Los recursos transferidos desde las Diputaciones a las Entidades Locales en concepto de partici-
pacion en los tributos concertados, dato obtenido de las liquidaciones presupuestarias de las en-
tidades locales de Pais Vasco y Navarra.

La financiacién de las Diputaciones de los territorios forales, calculada en términos homogéneos
de financiacion por habitante del resto de Espana®2.

El importe de los gastos en gestion tributaria de las cuatro diputaciones forales, obtenidas de sus
propios presupuestos.
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e) La financiacion para competencias no homogéneas de Pais Vasco y Navarra, calculadas con los
mismos recursos por habitante que se asignan a Catalufia para sus competencias especificas, en
base a la liquidacion definitiva del SFA 2009.

La aplicacion de estos ajustes de homogeneizacion —4.924 millones en el Pais Vasco y 1.786 en Nava-
rra— permite disponer de la financiacion que los territorios forales tienen para el desarrollo de com-

petencias homogéneas de &mbito autonémico (cuadro A.5).

Cuadro A.5. Financiacion homogénea de los territorios forales para competencias de ambito

autonomico. 2023 (millones de euros)

Navarra

Pais Vasco
Total recaudacion tributos concertados y homogéneos 17.700
Contribucién al Estado (cupo vasco y aportacion navarra) 1318
Participacion de las Entidades Locales en los tributos concertados 2.008
Recursos de las Di.putaciones Forales en términos homogéneos al resto de Diputaciones de 494
las CC. AA. de régimen comun
Recursos dedicados a la gestion tributaria de 104
las Diputaciones Forales
Financiacion para competencias autonémicas no homogéneas 1.000
Recursos de los territorios forales aplicables 12.776

a competencias de ambito autonémico

Fuente: Gobierno Vasco (2025), Ministerio de Hacienda (2025a,2025b, 2025¢, 2025d) y elaboracién propia.
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