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E n España hay una escasa práctica 
de evaluar las políticas basándose 
en indicadores objetivos de resul-

tados. Sin embargo, en el caso de las uni-
versidades disponemos de sistemas de 
información que permiten análisis bas-
tante más ricos que en otros ámbitos. Ba-
sándose en ellos, U-Ranking construye 
diversos indicadores sintéticos de resul-
tados docentes, de investigación e inno-
vación, y de empleabilidad. Esos indica-
dores arrojan luz sobre los logros y las ca-
rencias de las universidades públicas y de 
muchas privadas que ya se han sumado a 
las políticas de transparencia. Las que to-
davía no lo han hecho deben saber que es 
un compromiso imprescindible para ins-
tituciones que quieren ser consideradas 
de interés general.  

La última edición del proyecto U-Ran-
king 2020 desarrollado por la Fundación 
BBVA y el Ivie confirma que no todas las 
universidades son iguales. No lo son en 
sus propósitos, no persiguen lo mismo; y 
tampoco en sus resultados, no logran lo 
mismo. A modo de ilustración, en el rán-
king general, las universidades del pri-
mer escalón triplican en rendimiento a 
las del último, razón que se eleva a 20 ve-
ces en el ránking de investigación. Difie-
ren muy significativamente en la intensi-
dad con la que captan y asignan recursos 
a la investigación, cuántos nuevos cono-
cimientos generan y cómo los transfieren 
a su entorno productivo y social. La in-
vestigación es una actividad casi exclusi-
va de las universidades públicas. Aunque 
menores, también son notables las dife-
rencias en los resultados docentes –si 
bien los indicadores en este ámbito son 
más imprecisos– y las universidades pri-
vadas destacan con más frecuencia que 
las públicas, como también lo hacen en la 
atención prestada a la empleabilidad de 
sus egresados. De nuevo como ilustra-
ción y según los resultados de U-Ranking, 
si el rendimiento promedio del sistema 
universitario tomara el valor 100, las uni-
versidades privadas tendrían un índice 
111 en docencia frente a 99 en las públicas, 
pero en investigación este índice sería de 
59 en las privadas y 105 en las públicas. 

Llama la atención que esta indiscutible 
heterogeneidad real esté ausente con fre-

cuencia en las valoraciones del sistema 
universitario español. No se perciben 
matices en quienes formulan críticas ge-
nerales a su falta de resultados ni en las 
que lo resumen todo como un problema 
de falta de recursos. Ambos diagnósticos 
entran poco en los detalles y, al no reco-
nocer la diversidad del sistema, son de 
poca ayuda para mejorarlo. Lo importan-
te es saber por qué algunas universidades 
logran resultados docentes e investiga-
dores muy meritorios desde una pers-
pectiva internacional con menos recur-
sos. Y también, por qué otras están muy 
alejadas de las mejores prácticas españo-
las pese a compartir el mismo marco nor-
mativo.  

Las contribuciones del sistema univer-
sitario dependen de qué combinación de 
objetivos prioritarios se fije cada univer-
sidad y de si esas prioridades responden a 
necesidades fundamentales de nuestra 
sociedad. Para valorar los resultados es 
importante que cada institución sepa a lo 
que juega y que la sociedad lo sepa tam-
bién. Si la estrategia de cada institución 
está bien definida y los resultados son 
evaluados con regularidad, será más fácil 
poner en pie políticas para la mejora con-
tinua y que esta sea también la mejora del 
entorno económico social español. 

Los rankings contribuyen a facilitar esa 
tarea si cumplen tres condiciones: ampli-
tud de las actividades universitarias con-
templadas, atención a las preocupaciones 
de todos los grupos sociales interesados 
en la marcha de las universidades, y rigor 
en la selección y construcción de los indi-
cadores. Las dos primeras condiciones 
aconsejan prestar atención a la investiga-
ción, la docencia y la empleabilidad, por-
que todas son actividades valiosas para la 
sociedad que sostiene a las universidades. 
Será mejor universidad la que destaque 
en todo, pero hay que saber que no siem-
pre sucederá así.  

La mejor política universitaria no será 
la que ignore esta realidad compleja y use 
trajes de talla única para vestir a todas las 
instituciones. Será más eficaz la que, re-
conociendo la heterogeneidad, incentive 
a cada institución a corregir sus debilida-
des y reforzar sus fortalezas para perse-
guir sus propósitos. Y en esa tarea de 
diagnóstico, la información proporciona-
da por los rankings de calidad contrasta-
da se está convirtiendo en una herra-
mienta imprescindible.

N o es mal momento para recordar la lapida-
ria frase de Joseph Fouché: “Es peor que un 
crimen, es un error”. Y ahora lo pensamos 

porque, por lo que leemos y escuchamos, observa-
mos que este incoherente Gobierno estaría a punto 
de desperdiciar una oportunidad histórica come-
tiendo dos errores de envergadura. Admitamos que 
vivimos un momento muy duro pero con ilusión de 
futuro pues se trataría de iniciar una nueva dinámi-
ca, tras una crisis arrasadora, para crear una España 
mejor, más cohesionada y más próspera. En ese ob-
jetivo parecerían estar de acuerdo, al menos, el 85% 
de nuestros políticos y el 73% de nuestro improbable 
Gobierno. Para acometer esa tarea son indispensa-
bles dos conocimientos previos: 1) la magnitud de la 
devastación, y 2) los motivos pro-
fundos, carencias radicales y fa-
llos estructurales que explican la 
devastación. Aquí percibimos el 
primer y más grave error, que lo 
es de planteamiento. Nuestros go-
bernantes y buena parte de la 
oposición parecen estimar que el 
(único) causante de nuestros pre-
sentes males es el incontrolable 
Covid-19. No es así, porque lo que 
España tiene que arreglar no es lo 
mismo que lo que debe subsanar 
la mayoría de las naciones homo-
logables que sufren el ataque del 
coronavirus. Nuestra Nación tie-
ne que cuestionarse, por ejemplo, 
por qué es la primera en muertos 
por millón, por qué tiene sistemá-
ticamente el mayor paro estruc-
tural (desde mucho antes de la pandemia), por qué 
es la de mayor crecimiento de desigualdad personal, 
por qué es la única que ha destrozado su unidad de 
mercado, por qué es la de mayor número de rebro-
tes, por qué es la de mayor caída del PIB… En defini-
tiva lo que nuestra Patria tiene que entender son los 
motivos por lo que es el número uno negativo en as-
pectos claves de nuestra política y de nuestra econo-
mía. España debe resolver, en esta oportunidad his-
tórica, su mayor devastación diferencial. Es muy im-
portante no equivocarse de enfoque, nuestra Nación 
no debe tener como objetivo restañar las heridas de 
el Covid-19 a corto, salvo medidas urgentes de emer-
gencia social, por puras necesidades humanitarias, 
sino aspirar a resolver los problemas que la han con-
vertido en la Nación más destrozada, de largo. No es 
cierto que España haya tenido mala suerte con la 
pandemia, lo que hay que saber es que el tsunami sa-
nitario pilla al país ya muy destrozado y lo que hace 

es recalcar y dejar en evidencia sus fallos, carencias y 
deficiencias estructurales, que son anteriores. Tanto 
políticas como económicas, como no puede ser de 
otra manera por estar indisolublemente ligadas. Po-
demos poner un ejemplo. Coincidiendo con la ges-
tión ultradeficiente de los ERTE, que no se pagan a 
muchos y se pagan indebidamente a otros trabaja-
dores que ya han salido, el Gobierno ha pedido a Eu-
ropa unos 30.000 millones de Euros para poder fi-
nanciarlos. (Plan Sure, que está sólo para eso) No va 
a saber gestionarlos, como está demostrando. Por 
eso los otros fondos que nos lleguen de Europa no 
deben pretender aumentar ayudas o prolongarlas, 
sino crear una administración pública nacional que 
sea capaz de gestionar los recursos escasos. Esa es la 
ocasión histórica. 

El segundo error, que nos pone los pelos como es-
pigas, y más si lo vinculamos a la anterior, es absolu-
tamente cañí. Consistiría en concebir la utilización 
de los recursos europeos, ingentes aunque insufi-
cientes, como un reparto entre caciques autonómi-

cos para que hagan de su capa un 
sayo. Por supuesto el presidente 
de Gobierno, Doctor en Econo-
mía, sería el sumo repartidor y se-
ría muy sensible a las amistades y 
enemistades políticas…. El peor 
despilfarro de los recursos histó-
ricos que pueda suceder. No es 
que se eliminaría la potencia rege-
neradora de las economías de es-
cala de un mercado único, no es 
que se emplearían los fondos en 
reforzar las barreras interiores a 
la libre movilidad de bienes y fac-
tores, no es que no podríamos 
participar en grandes proyectos 
europeos, no es que multiplicaría-
mos los costes destructivos pres-
cindibles (costes de transacción), 
es que utilizaríamos los recursos 

de la manera más dañina para el bien común de los 
españoles, al hacerlo con criterios políticos sin racio-
nalidad económica. La peor política. La más opuesta 
a un resurgir de una España de libres, iguales, unidos 
y solidarios. 

Si se produjesen estos errores, de lesa sociedad, 
seguiríamos teniendo esa sociedad desigual, dividi-
da y empobrecida, con cuatro parches económicos a 
corto plazo, para seguir tirando hasta la próxima cri-
sis en la que daríamos un paso más en la agonía pi-
diendo más ayuda. Por supuesto, las reformas nacio-
nales estructurales necesarias, algunas indispensa-
blemente radicales, necesitan, como toda situación 
de gran emergencia suprapartidista, de una visión 
de Estado y un compromiso unido de ese 80% u 85% 
de políticos que creen en el bien común de los espa-
ñoles. Son momentos históricos, dónde los errores y 
la desunión son peores que los crímenes.

Dos errores colosales  
que no nos podemos permitir 
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