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COMPETENCIA IMPERFECTA, MULTIPLICADOR
CON PRESUPUESTO EQUILIBRADO
E IMPOSICION DISTORSIONANTE

Ramén J. Torregrosa

RESUMEN

Dixon (1987) y Mankiw (1988) utilizando un modelo de equilibrio general
no competitivo con preferencias Cobb-Douglas, costes marginales constantes e
impuestos no distorsionantes, encuentran que el multiplicador con presupuesto
equilibrado es mondétono creciente con el poder de mercado, alcanzando el valor
unitario de los libros de texto en el caso limite de monopolio. Conclusién que
es interpretada como un alegato en favor de las politicas keynesianas
expansivas atin cuando los precios son flexibles, Utilizando el mismo modelo,
en este trabajo discutimos la robustez de este resultado considerando
impuestos sobre la renta, encontrando contragjemplos e incluso conclusiones
opuestas.

Palabras clave: Competencia imperfecta, muitiplicador con presupuesto
equilibrado, imposicién distorsionante.

ABSTRACT

Dixon (1987) and Mankiw (1988) using a non-competitive general
equilibrium model with Cobb-Douglas preferences, constant marginal costs and
lump-sum taxes, found that the Balanced Budget Multiplier is monotonic
increasing with market power, reaching the textbook unitary value in the
limiting case of monopoly. This conclusion has been interpreted as a keynesian
feature with fully flexible prices. Using the same model and considering
labour supply tax rates, I show counter-examples and opposite conclusions to
the Dixon-Mankiw monotonicity result.

Key words: Imperfect competition, balanced budget multiplier, distortionary
taxation.



1. Introduccion

Los recientes microfundamentos de la macroeconomia basados en el poder de
mercado permiten analizar varios tépicos keynesianos como el desempleo o la
eficacia de la politica fiscal expansiva considerando plena flexibilidad de
preciosl. Lo innovador de este enfoque es que a través de &l se pueden
justificar politicas keynesianas mediante el andlisis del equilibrio,
metodologia mds bien propia de los economistas neocldsicos. El nudo a fravés
del cual se articulan estas, en principio, "posiciones encontradas” es la
competencia imperfecta. La intuicién es sencilla: el poder de mercado es una
fuente de ineficiencia, por tanto existe un espacio para la actuacién del
sector publico a través, por ejemplo, de los impuestos y el gasto piiblico.

Bl teorema del multiplicador del gasto con presupuesto equilibrado ha
sidlo una de las nociones que no ha escapado a esta revitalizacién del
keynesianismo. Trabajos como los de Dixon (1987), Mankiw (1988) y Caminal
(1990) son un ejemplo de ello. En éstos se concluye que, para una economfa en
equilibrio general con preferencias Cobb-Douglas y costes marginales
constantes, el multiplicador con presupuesto equilibrado es monétono creciente
con el poder de mercado alcanzando el valor unitario de los libros de texto en
el caso limite de monopolio. Para ello, estos autores utilizan impuestos no
distorsionantes como impuestos de tanto alzado (lump-sum taxes) o sobre los
beneficios de las empresas. Por tanto, una de las preguntas que surge es si

este comportamiento mondétono del multiplicador permanece con otro tipo de
impuestos. Esta pregunta es relevante en cuanto otro tipo de impuestos supone
el considerar imposicién distorsionante que, como ‘es sabido, actia como una

"cufia" entre precio de demanda y oferta, distorsionando los precios relativos

! Excelentes surveys sobre esta cuestién son Silvestre (1993) y Dixon y Rankin
(1994), una interesante exposicién en castellano, en relacién con el empleo,
se encuentra en Silvestre (1991). .



en el margen, emitiendo asi cierto nivel de ineficiencia. Un trabajo seminal
sobre esta cuestién es el de Molana y Moutos (1991) quienes, sin entrar en el
problema de la monotonia y considerando impuestos sobre la renta, obtenienen
que, para el modelo de Dixon-Mankiw, el multiplicador con presupuesto

equilibrado puede ser nulo o incluso negativo,

En este trabajo partiendo de estos hechos itemos un poco mds alld. Como
primer objetivo estudiaremos la relacién entre multiplicador y poder de
mercado para un impuesto sobre la renta del factor trabajo. Comoquiera que
este tipo de impuestos es distorsionante, la renta gasto de equilibrid serd
sensible tanto a variaciones en la produccién como a variaciones en el
impuesto (a través del precio del factor trabajo). Por lo que, el nivel de
renta no deberfa ser en s{ mismo un objetivo suficiente de politica econémica.
Por consiguiente, un segundo objetivo serd el calibrar el impacto de la
politica fiscal expansiva con presupuesto equilibrado sobre el bienestar.

La contribucién principal del articulo tiene que ver con el hecho de que
para un impuesto sobre la renta del trabajo el resultado de monotonfa de
Dixon-Mankiw no se verifica, obteniendo que, o bien el multiplicador del gasto
puede ser monétono decreciente con el poder de mercado (resultado
diametralmente opuesto al de Dixon-Mankiw), o bien dicho multiplicador puede
no ser monétono. Por otro lado, en lo que respecta al bienestar, se obtiene
que una politica fiscal expansiva con presupuesto equilibrado no tiene efectos
regulares sobre éste, encontrando una gama de posibles resultados, que
dependen de los rendimientos de escala en la produccién, y que van desde que
el bienestar puede aumentar (y ser positivo) conforme disminuye el poder de
mercado hasta que puede existir un tamafio de industria para el cual dicha
politica fiscal expansiva aumentaria el bienestar.

El desarrollo del trabajo serd el siguiente: en la seccién 2 plantearemos |

el modelo, que serd una versién del propuesto por Caminal (1990); en la
seccién 3 presentamos, a modo de motivacion, el resultado de Dixon-Mankiw que

vincula eficacia de la politica fiscal expansiva con el poder de mercado; en
la seccién 4 estudiamos la monotonia del multiplicador para un impuesto sobre
la renta del factor trabajo, encontrando contracjemplos al resultado anterior;
en la seccién 5 calculamos el impacto sobre el bienestar de la politica fiscal
expansiva, estudiando ademds su comportamiento respecto del poder de mercado;

por dltimo, la seccién 6 se dedicard a comentarios.

2. El modelo y el equilibrio parcial

Siguiendo a Caminal (1990) nuestra economia estard formada por ocio (que
consideraremos como numerario) y h mercancias producidas a partir de trabajo
en h sectores independientes (subindiciados por i = 1,2,...,h) y la integrardn

los siguientes supuestos sobre los agentes:

(C) Consumidores

Las preferencias de los consumidores vienen representadas por una funcién

de utilidad tipo Cobb-Douglas:

h
u(Ce,,0,men, L) = T 1"1‘— e +(l-a)lnL , [1]

i=1

donde c, es el consumo del bien i, L el ocio y 0 < a0 < 1. Llamando I = /+ II -
T a la renta del consumidor representativo donde w es su dotacién inicial, /=
w - L la oferta de trabajo, IT los beneficios totales de las empresas y T los

impuestos pagados por éste (cuya forma funcional se especificard mds



adelante). La restriccién presupuestaria viene dada por:

h
)y pici =1

i=1

donde p, es el precio del bien c..

(SP) Sector_piiblico

Supondremos que el sector piblico destina el total de la recaudacién

fiscal a la compra de bienes producidos, por tanto lamaremos G al gasto
h 1

publico en el sector i mientras que G = X, Gi representard el gasto piblico
i=1

total. Por ofro lado la restriccién presupuestaria del sector pidblico vendrd

dada por:
T=3G. [2]

De esta forma, Yi =pc, + Gi representa el gasto total en el sector i,

mientras que el gasto total en la economia es:

b B
Y = EYi=Zpici+G. [31

i=1 i=1

(E) Empresas

Hay h sectores o industrias con n empresas cada una que compiten a la
Cournot, donde h es suficientemente grande y n suficientemente pequefio como
para suponer competencia perfecta en el mercado de trabajo e imperfecta en los
mercados de bienes. Esto implica que n serd una medida suficiente del poder de
mercado en cada industria, supondremos por simplicidad que n es un nimero

real. Por tanto, sea x, la produccién de la empresa j del sector i con
]

funcién de costes en términos del numerario dada por:

Cx)=k+cx, ;k20 ¢c>0.
F ij

Dado que la funcién de utilidad descrita en [1] es de tipo Cobb-Douglas
la funcién inversa de demanda para la industria i se puede escribir como:

p,=Y/X, [4]

La constancia de Y, se deriva de la funcién de utilidad particular
considerada y de que, debido a la competencia en los mercados de factores, los
productores no toman en cuenta que sus beneficios y salarios se integran en la
renta de los individuos. Por otro lado, tendremos que considerar que n > 1 (es
decir, el monopolio debe ser considerado sélo como un caso limite), dado que
Ia funcién de demanda es isoeldstica unitaria, caso para el cual el equilibrio
del monopolio no existe. Por tanto, los beneficios de la empresa

representativa serdn:
M, =@-ox, -k [5]
mientras que los beneficios agregados vendrdn dados por:

II

It
M=
™M
o



Con todo esto ya estamos en condiciones de caracterizar el equilibrio
parcial, teniendo en cuenta {4] y [5] Vi = 1,2,...,h el equilibrio de Cournot
vendrd dado por:

(n-1) Yi
i S T T
n [

pi = Yh—l_l—l'jc,

A A
con 1 < n < n, donde n, que se caracterizard mds adelante, representa el
tamafio mdximo de cada industria compatible con un beneficio no negativo. Por
tanto, el beneficio en equilibrio de cada industria vendrd dado por:
l'Ii = Yi/n - hk,
por lo que en virtud de [3], el beneficio total de la economia ser4:

IT = Y/n - nhk. [6]

Por motivos de compacidad en la exposicién haremos la siguiente
definicién:

Definicion:

Llamaremos economia &a la formada por los supuestos (C), (E) y (SP).

10

3. Imposicion no distorsionante, equilibrio general y multiplicador
con presupuesto equilibrado

En esta seccién analizaremos brevemente y a modo de motivacién el
resultado de monotonia de Dixon-Mankiw. Como se ha comentado, estos modelos
utilizan impuestos no distorsionantes como impuestos sobre los beneficios de
las empresas o impuestos a tanto alzado (lump-sum taxes). Adoptando el segundo
como ejemplo e incorporandolo al modelo, el equilibrio del consumidor viene

dado por:
o T
P, = w+II-T) i=12,.h,

sustituyendo en [3] tenemos que la renta-gasto total es:
Y=a[w+O+T]I+G. (7]
Sustituyendo [2] y [6] en [7] se obtiene la renta-gasto de equilibrio

ofw - nhk] + (1-a)G

Y= I-o/n ’

con lo que derivando respecto de G, el multiplicador con presupuesto

equilibrado vendrd dado por:

MO = g5 =" ®

esto permite enunciar la siguiente proposicion:

11



Proposicion 1: Resultado de Monotonia de Dixon-Mankiw.

Para la economia & el multiplicador con presupuesto equilibrado es
mondtono creciente con el poder de mercado alcanzando su valor unitario

(dY=dG) en el caso limite de monopolio.

La demostraciéon es inmediata a partir de [8]. En la figura 1 se
representa la relacién entre el multiplicador y el poder de mercado. Conforme
aumenta el grado de competencia el multiplicador disminuye. Con esto, Dixon y
Mankiw concluyen que la eficacia de la politica fiscal expansiva es tanto

mayor cuanto mayor sea el poder de mercado.

figura 1

4.  Impuesto sobre la renta, equilibrio general y multiplicador con
presupuesto equilibrado

Cuando consideramos un impuesto sobre la renta tenemos que tener en
cuenta el efecto directo de éste sobre la oferta de trabajo, e indirecto sobre
el nivel de produccién, debido a la distorsion que se origina entre precio de
oferta y de demanda. Molana y Moutos (1991), ddndose cuenta de este hecho,

12

obtienen que, para el caso de rendimientos constantes en la produccién: (i)
para un impuesto sobre la renta total (aquel que grava por igual a beneficios
y factor trabajo) el multiplicador del gasto con presupuesto equilibrado es
nulo, obteniendo un crowding-out fiscal y; (ii) para un impuesto sobre la
renta del factor trabajo una condicién suficiente para que el multiplicador
sea negativo es que el tipo impositivo sea menor o igual que 1/2. Comoquiera
que en el caso (i) la disminucién en la produccién provocada por el impuesto
expulsa completamente la variacién en el gasto para todo nivel de poder de

.mercado, tomaremos el caso (ii), de un impuesto sobre la renta del factor

trabajo, para estudiar el comportamiento del multiplicador en relacién coa el
poder de mercado. En consecuencia, la contribucién de esta seccién serd
mostrar contraejemplos al resultado de monotonia de Dixon-Mankiw (proposicion
1). Para ello tenemos que caracterizar primero el equilibrio general. Llamando
t € (0,1) al tipo impositivo, la recaudacién fiscal vendrd dada por T = t/
(que representard a su vez el monto total del gasto piblico de acuerdo con
[2]). Por consiguiente, los ingresos del consumidor después de impuestos serdn
I = (1-t)/+ I, con lo que de acuerdo con [1], la condicién de primer orden

del problema de maximizacién del consumidor implica que:

p, o, = (10 %oy E i=12.h 9]

con lo que la decisién éptima vendrd dada por,

p e = g (L-ow + T i=12,.h, [10]
/= aw - I [11]

Sustituyendo [10] en [3] la renta-gasto de equilibrio serd:

Y=o [ltw+II]+G. [12]

13



Por otro lado, de acuerdo con [2] y [11], el gasto piblico total en
equilibrio vendrd dado por,

G=t[aw-((1r;%§n(t)]. [13]

Sustituyendo [6] y [13] en [12] la renta-gasto de equilibrio con
presupuesto equilibrado serd:

_nf(l-t)aw + (t-o)hok]
Y'nr(x(l-t‘;,+t—oc ’ [14]

La sustitucién de [14] en [6] nos permite caracterizar el nimero mdximo
de empresas compatible con un beneficio no negativo en cada industria, valor
que viene dado por n = (aw/hk)"”?, por tanto 1 < n < (aw/hk)% Nétese que
cuando k = 0, n —s oo, Supondremos ademds, por motivos de existencia, que n2
2. Por otro lado, derivando [14] respecto de t obtenemos el impacto sobre la

renta-gasto de equilibrio de una variacién en el tipo impositivo.

ay n (1-o) (0w - khn®)
- <0 ’ [15]

dt n(1-t) + t-a]’

la no positividad de [15] se debe a que 1 < n < n. Intuitivamente, aumentos en
el tipo impositivo suponen un aumento en el consumo de ocio y por tanto una
disminucién en la oferta de factor trabajo, cayendo asi el nivel de
produccion, beneficios y nivel de renta-gasto de equilibrio. Obsérvese que en
el caso en que k = 0, [15] tiende a cero cuando n tiende a infinito,
obteniendo el caso neocldsico. Por otro lado si k > 0 [15] se anula para n =
n. Es decir, el equilibrio de Cournot con libre entrada es también un ejemplo
de crowding-out fiscal, para un impuesto sobre la renta del trabajo.

Estudiemos ahora la variacién en el gasto respecto del tipo impositivo,
manteniendo el presupuesto equilibrado. Derivando [13] respecto de t y

14

teniendo en cuenta [6] y [15] se obtiene:

dG (n-o)(1-o)(ow - khn?)
& oaw - — iy [16]
dt [n(1-t) + t-a]

El signo de [16] depende de los pardmetros del modelo, aunque una
condicién necesaria (y sobradamente suficiente) para que sea positivo es que t
< 1/2. Bste hecho es la clave del resultado (ii) obtenido por Molana y Moutos
(1991). En efecto, dividiendo [15] entre [16] obtenemos el multiplicador con
presupuesto equilibrado (dY/dG) que serd negativo siempre que [16] sea
positivo. Por tanto, esta cota superior del tipo impositivo que hace negativo
al multiplicador se requiere también en el caso de rendimientos crecientes.

Estudiemos ahora cémo depende el multiplicador con respecto al poder de
mercado. Expresando éste como una funcién de n tendremos que:

dy n (1-o0) (khn® - aw)
M@) = —— = ; . 117
dG aw[n(l-t) + t-a}’+ (n-o)(1 - a)(khn”- ow)

donde 1 <n <n = (ocw/hk)l/2 . En la siguiente proposicién se presentan

contraejemplos al resultado de monotonia de Dixon-Mankiw.

Proposicion 2:

Para la economia & si consideramos un impuesto sobre la renta del
trabajo el multiplicador con presupuesto equilibrado M(n) tiene las siguientes

caracteristicas:

(i) sik=0yt<1/2; Mn) <0, nl_ir_}nlM(n) = -oo, nl_ir_;}zoo M(n) = -0y
dM(n)idn > 0 ¥ n > 1. Es decir, el multiplicador es negativo y mondtono

15



decreciente con el poder de mercado.

(ii) si k > 0, nl_zrglM(n) <0y M(ﬁ) = 0. Es decir, el multiplicador es
negativo en el caso limite de monopolio y nulo en el equilibrio de Cournot

con libre entrada. Ademds M(n) no es mondtono en (Iﬁ] sl t >
(w-hk) (hk+ow)
2wloaw-hk)

La demostracién figura en el apéndice. La parte (i) de esta proposicién
se ilustra en la figura 2.1 y nos indica que, bajo rendimientos constantes en
la  produccién, es posible obtener un multiplicador cuyo valor aumenta
monotdénicamente conforme disminuye el poder de mercado. Obteniendo asi una

conclusién opuesta al resultado de monotonia de Dixon-Mankiw.

M(n)
|
0

figura 2.1

En la parte (ii) de la proposicién obtenemos que, mientras que en el
equilibrio con libre entrada (grado minimo de poder de mercado posible si k >
0) el multiplicador es nulo, en el caso limite del monopolio el multiplicador
es negativo. Pudiendo ocurrir que dicho multiplicador no sea monétono para
valores del tipo impositivo suficientemente altos. Las figuras 2.2 ilustran
estos hechos para k > 0. En conclusién, la proposicién 2 nos brinda un
conjunto de contragjemplos al resultado de monotonia de Dixon-Mankiw.

16
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M(n)
0]\ !

kh - Olw . kh - Olw
(1-0L)ykxh | (1-00) kh

< (w-hk) (hk+Olw) (w-hk) (hk+Qlw)
- 2w(Olw-hk ) 2w(Olw-hk)

figura 2.2 .A figura 2.2.B

5. Efectos sobre el bienestar

Como hemos dicho en la introduccién un impuesto sobre la renta del factor
trabajo supone una distorsién en los precios relativos. Por esta razén, la
consideracién de la renta-gasto como objetivo de politica fiscal no es del
todo satisfactoria puesto que se trata de una variable nominal, viéndose
afectada tanto por cambios en la produccién como por las variaciones en los
impuestos, via precios. De ahi que se justifique el estudiar, para cada nivel
de poder de mercado, el impacto de la politica fiscal expansiva con

presupuesto equilibrado sobre el nivel de bienestar,

Al plantearse el efecto de variaciones en los impuestos sobre el
bienestar tenemos que reconsiderar el papel exdégeno que ha jugado el gasto
piblico en el modelo. En efecto, si bien dicho gasto es determinado
arbitrariamente por el sector publico, en equilibrio general variaciones en
éste afectardn directamente al bienestar de los consumidores. Esto hace que
tengamos que reconsiderar la funcién de utilidad descrita en [1]

17



reformuldndola de modo que el gasto ptiblico aparezca como argumento de ella.

Por tanto:

h h
_y o B
u(cl,cz,..,ch,L,Gl,GZ,..,Gh) =, —h— In c, + (lI-o) In L + ¥, e In Gi, [18]

i=1 i=1

donde 0 < B < 1. La aparicién de G, en la funcién de utilidad implica que cada
vector de gasto piblico determinard una asignacién de equilibrio distinta,
Caminal (1990) obtiene que, para la economia descrita, la politica de gasto
6ptima serd aquella para la cual el gasto se distribuye uniformemente entre
las industrias. Aqui seguiremos este criterio por lo que Gi= G/h. Por
consiguiente, sustituyendo [2] y [9] en [18] y operando, podemos expresar la
funcién indirecta de utilidad como:

V(1) = aln a%j(nﬁl) =+ oIn(1-+ Blnt + In L") + Bin(w-L')  [19]

(1-a) [(n(1-t) +t)w-hkn?]
T+ t- o

donde L*(t) =

Por motivos de compacidad, [19] estd expresada en funcién del nivel de
ocio de equilibrio obtenido a partir de [11]. Derivando [19] respecto de t
obtenemos el impacto de la politica fiscal expansiva con presupuesto
equilibrado sobre el bienestar,

_dV_ B« 1 dL
P = HT‘T'T—T“L['I:*'WI_}L*]HT‘ (201

Dado que L' y dL'/dt dependen de n, podemos estudiar cémo depende el

impacto de la politica fiscal expansiva sobre el bienestar en relacién con el
poder de mercado.

18

Proposiciéon 3

Para la economia & el efecto de una politica fiscal expansiva con
presupuesto equilibrado sobre el bienestar depende del poder de mercado de la

siguiente forma:

(i) Sik > 0; lim W(n) = W(n) % 0 sii B2 (7’—0 o
A1) > 0, 470 < 05 p < I
A7) < 0, 50y > 05ii p > %

A1) <0, S0 < osit < p < S

(i 8i k=0 fim wim = B - R < pim_wm = B 1%

ATz 0si 0z B ey = 0

La demostracién de esta proposicién figura en el apéndice. En el caso (i)
de rendimientos decrecientes vemos que #4n) toma el mismo valor, cuyo signo
depende del valor de los pardmetros de la economia '& en los extremos del
intervalo (l,ﬁ] donde estd definida. Por lo que, de acuerdo con el teorema de
Bolzano-Weirstrass, %4n) tendrd al menos un extremo y por tanto no serd
mondtona en el interior de ese intervalo. En las figuras 3.1 se representan
las posibles formas que puede adoptar 74n) en relacién con el valor del

pardmetro f3.

19
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kh
w-kh o
B
figura 3,LA figura ~ 3.1.B
7ﬂ(n)
A
_E_ o I\ 1 An
t 1 -1 St 4 a

figura 3.1.C

Bl caso (i) de la proposicion 3 nos indica que, con rendimientos
constantes, el impacto de la politica fiscal expansiva con presupuesto
equilibrado sobre el bienestar es siempre menor en el caso de monopolio que en
el caso competitivo, pudiendo no ser monétono si y sélo si o < B. La figura

3.2 muestra la forma de 94n) para el caso en que o> y Q—$B—< —If—t< % .

B OL+[3
1 /
0 n
[3 OL+B
t 1 -t

figura 3.2
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En sintesis, observamos que el efecto de la politica fiscal expansiva
sobre el bienestar en relacién con el poder de mercado no es regular,
dependiendo de la existencia de costes fijos en la produccién. En cualquier
caso, #n) no es mondtona en general respecto del poder de mercado. Estos
resultados también contradicen lo obtenido por Mankiw (1988), que encuentra
que el impacto de la politica fiscal expansiva sobre el bienestar es nula en
el caso de monopolio2 y mondtona decreciente conforme disminuye el poder de
mercado.

6. Conclusion

Como hemos visto en este trabajo, el resultado de monotonia de
Dixon-Mankiw que asocia el poder de mercado a la efectividad de las politicas
keynesiamas expansivas depende del instrumento fiscal utilizado, En efecto,
sin abandonar el modelo propuesto por los autores citados, ha bastado con
considerar un impuesto al factor irabajo para obtener resultados opuestos. La
intuicion de las conclusiones obtenidas se basan en el hecho de que un
impuesto de este tipo contrae la oferta de trabajo, reduciendo asf el nivel de
produccién en mayor proporcién que el aumento en la demanda provocado por el
mayor gasto publico. De modo que, el nivel de renta de equilibrio cae en
relacién con el gasto piblico. Ademds, en los casos aqui estudiados, dicho
efecto contractivo es mayor cuanto mayor es el poder de mercado. Esto es
porque a mayor grado de competencia en cada indusiria menores son los
beneficios antes de impuestos. Con lo que, la disminucién en éstos provocados

2 Mankiw interpreta este resultado como ofra caracteristica keynesiana, a

saber: el coste social de una polftica fiscal expansiva con presupuesto
equilibrado donde dY = dG es nulo,
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por aumentos en los impuestos es menor y, en consecuencia, la caida en el

consumo privado es menor conforme disminuye el poder de mercado.

En cuanto al bienestar, el efecto de la politica fiscal expansiva con
_presupuesto equilibrado depende de los rendimientos de escala en la
produccién. En general el impacto sobre el bienestar no serd mondtono con el
poder de mercado, La razén de ésto se debe a que mayores impuestos suponen
MENOr consumo, mayor ocio y mayor gasto piblico, origindndose una compleja
relacién entre el margen que se distorsiona, la variacién en la renta

disponible y el poder de mercado.

Obviamente, las conclusiones obtenidas han de ser tomadas como
contragjemplos a los resultados de Dixon-Mankiw y en ningdn modo como una
generalizacién, Posibles lineas de desarrollo seria estudiar el efecto de
estos impuestos sobre otros modelos prokeynesianos con competencia imperfecta
como el de Hart (1982), o siguiendo este mismo modelo, estudiar el efecto
sobre el multiplicador y el bienestar de otros impuestos distorsionantes como

lo son los impuestos indirectos.
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APENDICE

Proposicion 2

(i) caso k =0, t £ 1/2.

En este caso [17] se puede escribir como:

dy n (l-o)
M(n) = = - 5 <0,Vn>l,
dG [n(1-t) + t-a]*- (n-a)(1-a)

Es fécil ver que nl_ig)llM(n) = -o00y nl_i%%o M(n) = - 0. Por otro lado
derivando M(n) respecto de n y operando tenemos:

1 dM (1-2t)(n*-a) + t*(n*-1)
= > 0, Y n> 1,
(1-q) dn [(n(1-t) + t-o)-(n-o)(1-0)]?

dado que t < 1/2, Con lo que (i) queda demostrado.m

(i) caso k > 0.

En este caso [17] estd definida para 1 < n < n= (ow/hk)"?. Es facil ver
que nl_ig)llM(n) = -(aw-hk)/(1-aphk < 0 y que M(ﬁ) = 0 por lo que M(n) es
negativo en el caso limite de monopolio y nulo en el caso de libre entrada,
Por otro lado derivando [17] respecto de n y simplificando tenemos:
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I dM _ G’ hk-aw)[w(n(l-t) + t-0)-(1-0)(khn®- ow)] Proposicién 3

a(l-a) dn [ow[n(1-t) + t-0]*+ (n-o)(l-a) (khn*- aw)]?

i k > 0.
_ 2n (khn*- aw)[w(n(1-t) + t-a)(1-t)-(1-o) nhk]. W casoe >

2 2 2
[owln(l-t) + t-a]™+ (n-0)(1-0)(khn"- ow)] Sustituyendo L*(t) y dL'/dt en [20] tenemos:

Lo complejo de esta expresién impide conocer en general su signo en el
intervalo (1,6]. El dnico procedimiento es evaluar dicha derivada en la #n) = v _ B _«a + 1 -
A A dt 7 0 T-E T L ) fwn(1-t)+wt-hkn?]
frontera de (1,n]. Sustituyendo n = n en dM/dn y simplificando, ~jrwn{l-t)+wi-
B ](l—oc)(n-l)(ocw~hkn2)
(1-npowm- D+ (1-e)khn®* I [n(l-t) + t-o]

Mgy = _ 2(1-a0) 5> 0.
dn [n(1-t) + t-o] .
definidaen 1 <n<n= (ocw/hk)m, por lo que sustituyendo en los extremos de
_ o dicho intervalo es ficil comprobar que 941) = ‘ﬂ(ﬁ) = Bi-o/(1-0) E 0sii B E—
Por otro lado sustituyendo n = 1 en dM/dn y operando y simplificando, Et o Por otro lado derivando %4n) respecto de n tenemos:
2
(L-00hO™ M 1) = (w-hk)(hictoow)-2wi(orw-hi), 1 d94n) _ [ 1 ] B ]
(I-a) dn (1-o) [wn(1-t)+wt-hkn®]  (1-Dow(n- )+ (1-o)khn?
expresion qu.e pl(ls‘fi_ehie)r (I;&ng;)o negatlvad I\c/llependlendo del valor de los ‘[[(aw—hknz)-(n-l)?.hkn][n(l-t) + t-a]-(1-)(n-1)( ocw-hkn2)] ]
pardmetros, sit > 2w (ow -hK) entonces _dF(l)<0’ con lo que M(n) puede no [n(1-1) + t- 0L]z

ser monétono en (1,n].m

_ (oow-hkn®) (n-1) [ w (1-t)-2hkn
[n(1-t) + t-a] L(1-o) [ wn(l-t)+wt-hkn?]?

_ BI(L- t)ow+(1-0)2khn] ]
[(1-t)oew(n - 1)+ (1-c)khn®]>

evaluando dicha derivada en la frontera de (1,3] tendremos:
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d9d1) _ 1 (@wW-hK) ] > 0 wi g <
WQ—W[I'B—EVHL—]:(’S“L‘;W’

d9n) _  (1-o)(n-1)2hkn 1 B l20aips O
- [n(l-t)+t—oc]2[(1'°°)w v | 108182 e

hk 0] A . .
CoMO ——pr < 15— dado que que n =2 combinando estas desigualdades sobre 3
se liega al resultado (i) de la proposicién.m
(i) caso k = 0.

Sustituyendo L") y dL’/dt en [20], teniendo en cuenta que k =0y

simplificando, tenemos:

_dv _ B o (n-Da B(1l-o) 1
Hn) = = . - , n>1
W=qr= 1 Tt [n(l-t)+t (1-1) ] -0+ tol

es inmediato ver que 1111—1391 #n) = —% - _(lm:_[t} < &1_13100 Hn) = —[2 - —I?L—t. Por otro

lado, derivando 94n) respecto de n y simplificando tenemos:

o

d7An)_ [ (-Do, B(l-oc)] (1-t) +
I La@oet (-0 1m0+ 0* o+ 02 m-0+ tal

expresion que no tiene un signo Unico, por lo que evaluando d%/dn en los

extremos de (1,0} tendremos que —g%ﬂ(oo) =0y g:ﬁl) = (lng % 0 sii ¢ E Pe
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