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EL REPARTO DEL FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
ENTRE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Carmen Herrero y Antonio Villar

RESUMEN

Se presenta en este articulo una propuesta metodolégica para el
reparto del Fondo de Compensacién Interterritorial, basada en los siguientes
principios: (i) Medir el grado de desarrollo regional mediante un indicador
con una adecuada fundamentacién tedérica (un indicador que combina tanto la
renta media como su dispersién); (ii) Definir un criterio igualitarista,
como combinacién de las soluciones leximin y proporcional (dejando abiertas
las "proporciones" de dicha combinacién); y (iii) Proceder a un reparto que
persiga la igualacién (en el sentido definido en (ii)] de los indicadores de

desarrollo entre las Comunidades participantes en el Fondo.

ABSTRACT

This paper is a methodological proposal for the distribution of
the Regional Equalization Fund, based on the following principles: (i) To
measure the degree of regional development by means of an indicator with an
appropiate theoretical basis (an indicator combining both the average income
and its dispersion); (ii) To establish an egalitarian approach, as a
combination of the leximin and proportional solutions (leaving these
"proportions" open); And (iii) to proceed to a distribution aiming at the
equalization (in (ii) sense) of the development indicators of the Regions

participating in the Fund.







1. INTRODUCCION

La solidaridad interterritorial entre las diferentes Comunidades
Autdénomas en el ambito de la financiacién autondémica tiene su principal y
mas especifico instrumento en el Fondo de Compensacién Interterritorial
(FCI). La existencia del FCI fué prevista en la Ley Orgéanica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas (LOFCA), en su articulo 16. Las
previsiones legales indicaban que el FCI se dotaria anualmente de una
cantidad no inferior al 30% de la inversién puiblica aprobada para cada
ejercicio en los Presupuestos Generales del Estado (la disposicion
transitoria primera establecia un porcentaje del 40% para los ejercicios de
1984 a 1986). Asimismo, se preveia su asignacién a gastos de inversién en
los territorios menos desarrollados, distribuyéndose tomando en cuenta

ciertas variables.

En cuanto a su distribucién, se establecia que serian
beneficiarias todas las Comunidades Auténomas, asi como Ceuta y Melilla.
Las variables y ponderaciones que determinaban la asignacién del Fondo
eran: la inversa de la renta per cdpita (70 %), el saldo migratorio (20 %),

la tasa de paro (5 %), y la superficie (5 %).

En la aprobacién del Sistema Definitivo para el quinquenio
1987-1991 se afiadié una cantidad correspondiente al 25 % del FCI a la
participacién en los ingresos del Estado. En consecuencia, la dotacién
anual del FCI pasé a ser del 30 % de la inversién publica estatal a partir

de 1987.




El cuadro 1, tomado de Bel (1991), recoge la distribucién del FCI

en el periodo 1986-1989.

Distribucién del Fondo de Compensacién Interterritorial

1.986 1.987 1.988 1.989
CC.AA. e el e T — —
Millones 7%  Millones 7%  Millones %  Millones 7

Andalucia 52.768 26,9 35.771 25,4 36.928 24,4 43.823 23,2
Catalufia 14.656 7,5 10.045 7,1 14.769 9,8 20.99% 11,1
Valenciana 11.670 6,0 8.744 6,2 9.495 6,3 11.857 6,3
Canarias 9.002 4,6 7.183 5,1 8.745 5,8 10.328 5,5
Galicia 20.903 10,7 15.384¢ 10,9 16.297 10,8 20,127 10,7
Aragén 4.616 2,4 3.069 2,2 2.905 1,9 3.757 1,9

Castil.-Leén  18.440 9,4 12.717 9,0 11.498 7,6 14.162 7,5
Cas.-Mancha 14.840 7,6 10.579 7,5 10.814 7,2 13.217 7,0

Extremadura 16.692 8,5 11.288 8,0 9.366 6,2 11.196 5,9
Asturias 4.177 2,1 3.455 2,5 3.491 2,3 4.191 2,2
Baleares 1.565 0,8 1.178 0,8 1.031 0,7 1.359 0,7
Cantabria 1.818 0,9 1.325 0,9 1.201 0,8 1.548 0,8
Madrid 10.528 5,4 7.774 5,5 8.637 5,8 10.970 5,8
Murcia 3.932 2.0 2.710 1,9 3.271 2,2 4.456 2,4
La Rioja 684 0,4 474 0,3 461 0,3 566 0,3
Navarra 1.373 0,7 999 0,7 982 0,7 1.284 0,7
Pais Vaso 7.177 3,7 7.436 5,3 10.543 7,0  14.047 7,4
Ceuta-Meli. 1.158 0,6 870 0,6 708 0,5 925 0,5
TOTAL 196.000 100,0 141.000 100,0 151.143 100,0 188.810 100,0
Fuente: Direccién General de Anélisis-Econdémico Territorial (DGAET) del
MAP. "Memoria de la  Direccién General de Anélisis Econémico-Territorial

1989", junio 1990, pdag. 288.

CUADRO 1




Algunas precisiones respecto de la evolucién del FCI, patentes
en el cuadro 1 resultan de interés: en primer lugar, en relacién al
volumen global, destaca la caida entre 1986 y 1987, que obedece a la
reduccién del porcentaje de referencia con la inversién publica estatal,
que baja desde el 40 % al 30 %. Por contra, en el ejercicio de 1989
aparece un aumento de la dotacién de un 25 % sobre la del ejercicio

anterior.

En relacién a la distribucién del Fondo entre las diferentes
Comunidades, puede observarse que las Autonomias menos desarrolladas
perciben mayores cantidades per cdpita que las mds desarrolladas. Sin
embargo, a lo largo del periodo se aprecia un aumento de la participacién
de las Comunidades mas desarrolladas, junto con una disminucién de las
menos desarrolladas. Asi, el Pais Vasco y Catalufia aumentan su
participacién en 3,8 y 3,6 puntos porcentuales respectivamente, mientras
que Andalucia, Extremadura y Castilla Ledén disminuyen su participacién en
3,7, 2,6 y 1,9 puntos, respectivamente. Esta evolucién imprevista fué el
resultado de la inversién de los flujos migratorios internos. En la
segunda mitad de la década de los ochenta se acentudé la pérdida de
poblacién del Pais Vasco, y se produjeron saldos negativos apreciables en

Cataluﬁal.

Sobre la evolucién y probleméatica del FCI, véase Politica regional en
1989. Informe anual, del Ministerio de Economia y Hacienda.




Otro elemento importante a considerar es que hasta el ejercicio
de 1989 el Fondo de Compensacién Interterritorial (FCI) habia venido
desempefiando dos funciones: una, de suficiencia, financiando parte de la
inversién nueva de las Comunidades Auténomas, y otra, de solidaridad,
compensando por el distinto nivel de desarrollo econémico de cada
Comunidad Auténoma. Como consecuencia, todas las Comunidades Auténomas
eran perceptoras del FCI, lo que suponia que el objetivo de reequilibrio

regional sélo podria conseguirse muy lentamente.

Las consideraciones anteriores llevaron a la modificacién de la
ley que regulaba el FCI. La reforma del mismo, acordada en el seno del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, el 21 de febrero de 1990
transforma el FCI en un instrumento exclusivo de politica regional, cuyo
reparto debe obedecer a criterios de naturaleza compensadora [véase
Borrell & Zabalza (1990)]. Por otro lado, se especifican, tanto las
Comunidades perceptoras, como la cuantia del Fondo y los criterios de

reparto, que quedan de la siguiente manera:

a) Las Comunidades beneficiarias son aquellas cuya renta por
habitante es inferior al 75 % de la renta por habitante media de la
Comunidad Europea. Este criterio coincide con el establecido para
seleccionar las Regiones europeas que integran el Objetivo 1 de los Fondos

Estructurales de la C.E.

b) En cuanto a la dotacién del Fondo, se corrige por dos

factores la cifra del 30 % de la inversién civil nueva del Estado. Por un




lado, se pondera por la participacién de las Comunidades beneficiarias en
el total de poblacién espafiola. Por otra, se multiplica por un factor que
es el resultado de dividir la renta per capita espafiola por la renta per

capita media de las Comunidades beneficiarias.

c¢) La distribucién del FCI se realiza de acuerdo con la
poblacién (85 %), la dispersién de la poblacién (6,9 %), la superficie
(3 %), el saldo migratorio (1,6 %) y la tasa de paro (I %). Una vez
realizada esta distribucién se procede a redistribuir el 20 % del Fondo de
acuerdo con la inversa de la renta per cépita de cada Comunidad, y se

aplica un coeficiente corrector para Canarias por el fenémeno insular.

d) Finalmente, la Reforma establece una Compensacion Transitoria
para la financiacién de la inversibn nueva de las Comunidades no
beneficiarias. La compensacién se establece para 1990 y 1991, previéndose

su integracién en la financiacién incondicionada a partir de 1992.

Dejando de lado la problematica planteada por la aplicacién de
la ley inicial del Fondo de Compensacién Interterritorial, merece la pena
realizar algunas consideraciones. En primer lugar, y dado que desde la
reforma de 1990 el FCI se convierte en un instrumento exclusivo de
politica regional, éste debe ir encaminado a conseguir una equiparacién en
el grado de desarrollo de las diferentes Comunidades. Para ello, debera
disponerse de un indicador de desarrollo regional adecuado, por una parte,
para medir (y poder comparar) el diferente grado de desarrollo de las

distintas Autonomias, y, por otra, suficientemente sensible a las




inversiones del Fondo, de tal forma que dichas inversiones realmente
colaboren a la consecucién del objetivo propuesto, "la equiparacién del
grado de desarrollo entre las diferentes Comunidades". El indicador de
desarrollo considerado en el proyecto de reforma de 1990, es la renta por

habitante de cada Comunidad.

Si bien no se plantearon discusiones respecto a la adecuacién de
la adopcién de la renta por habitante como medida adecuada de desarrollo
regional, si se plantearon problemas a la hora de decidir los criterios
mediante los cuales una determinada Comunidad pasaba a ser beneficiaria del
FCI, o, por contra, resultaba excluida del mismo. El criterio que
finalmente prevalecié consistié en tomar como beneficiarias al grupo de
regiones que pertenecen al Objetivo 1 de los Fondos Estructurales Europeos.
La adopcién de este criterio supone el considerar como "suficientemente
desarrolladas" todas aquellas Comunidades cuya renta per capita es mayor o
igual al 75 % de la renta per cdpita media de la Comunidad Europea, y en
consecuencia, el FCI se debe emplear en intentar equiparar las regiones

menos desarrolladas con las de este grupo.

Fijada la cuantia del FCI, se plantea finalmente la forma de
repartir esta cantidad entre las Comunidades beneficiarias. A su vez, se
desea realizar una distribucién que tienda a disminuir las diferencias en
el grado de desarrollo entre las regiones del grupo beneficiario. Esto se
arbitra en dos etapas: primero se reparte la totalidad del Fondo sin 4nimo
redistributivo entre las Comunidades beneficiarias (basicamente en

términos de la poblacién); luego, se detrae un 20 % del Fondo de las
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Comunidades mas ricas y se redistribuye entre las mdas pobres, de acuerdo

con la inversa de la renta per capita.

Aunque los criterios éticos que sustentan la propuesta de la
reforma resultan acordes con la idea de que el FCI debe ser un instrumento
de politica regional redistributivo, todavia aparecen en la propuesta
presentada elementos susceptibles de discusién, entre los que cabria
destacar la determinacion de la redistribuciéon entre las Comunidades

beneficiarias.

En este trabajo pretendemos contribuir a la elaboracién de
criterios de reparto del FCI que, cumpliendo los objetivos propuestos para
el Fondo, proporcionen una racionalizacién explicita al problema de la
distribucién entre las Comunidades beneficiarias. Para ello
identificaremos el principio de solidaridad que inspira el F.C.I. con la
nocién de "distribuciones igualitarias" [véase Herrero & Villar (1991),
para una discusién]. La idea esencial consiste en asociar a cada Comunidad
Auténoma una medida de su grado de desarrollo, y buscar una forma de
distribucién de los fondos que tienda a igualar los valores de estos

indicadores.

Dentro de lo que cabe considerar como distribuciones igualitarias,
podemos considerar inicialmente dos alternativas extremas (que
corresponden a dos formas de entender la tendencia a equilibrar
diferencias en los niveles de desarrollo). La primera alternativa (que

podriamos denominar ‘"progresista"), consiste en intentar igualar los
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niveles absolutos de desarrollo, mientras que la segunda (que cabria
tildar de "conservadora"), trataria de igualar las ganancias per capita en
el grado de desarrollo. En ambos casos se tiende hacia la igualacién de

los niveles de desarrollo, pero a "velocidades" distintas.

La alternativa "progresista", consistente en buscar la igualdad en
los valores absolutos de los indicadores de desarrollo, corresponde a un
criterio distributivo de tipo leximin. De acuerdo con este criterio, dada
la cantidad total de fondos a repartir, sbélo se asignarian cantidades
positivas a aquellas Comunidades cuyo nivel de desarrollo fuera el menor,
hasta que éstas consiguieran igualar su nivel de desarrollo al de las
Comunidades del siguiente nivel. Estos dos grupos asi igualados seguirian
recibiendo fondos, hasta que alcanzaran al siguiente grupo, etc. El
reparto se va desarrollando de acuerdo con este procedimiento, hasta que
los fondos se agotan. Como toda regla de reparto de este tipo (conocida
como leximin, ya que considera como prioritaria la mejora de los que estan
peor), no discrimina entre aquellos que no perciben nada. Para ilustrar
este hecho, supongamos que tenemos cinco unidades de un unico bien a
repartir entre 4 Comunidades cuyas funciones representativas de su grado
de desarrollo son las siguientes:

n,(x) =15 + X3 n3(x) = 40 + X5 n4(x) = 100 + X,

nl(x) =10 + SHLN

donde x =(X1,X X.,X,), siendo X, la cantidad de dinero que percibe la

2’7374
Comunidad i-ésima. En este caso la solucién leximin le da las 5 unidades a

la Comunidad 1, y nada al resto. Ocurre asi que Comunidades con muy
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diversa posicién inicial (en el ejemplo las Comunidades 2, 3 y 4), son

tratadas igual.

La alternativa que aboga por la igualdad de ganancias per capita
constituye una distribucién de tipo proporcional. Si cada una de las
Comunidades recibe fondos de modo que todas mejoran en la misma cantidad
per céapita, la distribucién final serd menos desigual que la primitiva. A
diferencia del caso anterior, este procedimiento no conlleva el no dar
nada absolutamente a aquellas Comunidades beneficiarias que posean mayor
nivel de desarrollo, incluso si la cantidad de fondos a repartir es

relativamente pequefia.

La eleccién de uno u otro criterio, o de una combinacién de
ambos (como nosotros propondremos mas adelante), es un problema de
decisién politica (y por tanto '"negociable"), dependiendo del grado de

progresividad en la redistribucién que se quiera adoptar.

En las secciones siguientes se elaboran en términos precisos
estas ideas. En primer lugar, se analiza el tipo de propiedades que debe
tener una funcién que sirva como un indice adecuado del grado de bienestar
y/o desarrollo regional. Se selecciona entonces una familia de indices,
que combinan el tamafioc y la dispersiéon de la renta en una Unica medida
sintética, que se corresponde con la representaciéon de una preferencia
social en la que se incorporan criterios éticos de justicia distributiva
[siguiendo la idea pionera desarrollada en Sen (1976)]. A la hora de

presentar wuna propuesta concreta de reparto para los fondos de
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compensacién, seleccionamos uno de los indices de esta familia,
concretamente el que combina la renta per capita con el indice de Gini.
Esta seleccién, entre una amplia gama de posibilidades, responde a dos
razones: una, que con el empleo de esta medida, los calculos son mas
simples que con otras medidas de la familia, y otra, que es la medida mas

empleada en los estudios de desarrollo.

Seleccionada la medida del grado de desarrollo, nos preocupamos
entonces de analizar el impacto de los fondos de compensacién sobre este
indice. En este punto, asumimos que el Fondo actia como una adicién de
renta (o mejor, capacidad de gasto) para los individuos de la Comunidad
correspondiente. Por razones operativas, incorporamos una cantidad ki de
fondo en la Comunidad i-ésima incrementando en ki/ni la renta per capita
de cada individuo de dicha Comunidad, siendo n, su poblacién. Estudiamos
entonces las formas concretas de distribucién absoluta y relativamente
igualitarias, y proponemos una regla de distribucién paramétrica como

combinacién de ambas.
El trabajo concluye con un ejercicio de aplicacién de la regla

de distribucién propuesta al caso de las Comunidades Auténomas

beneficiarias de los Fondos del FCI en los ejercicios de 1990 y 1991.
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2. LA ELECCION DE UNA MEDIDA DE BIENESTAR

Las medidas de bienestar y/o desarrollo regional mas habituales
tienen que ver con valoraciones referidas a la distribucién de la renta en
las regiones afectadas. Asi, el indicador de desarrollo considerado en el
proyecto de reforma del FCI de 1990, es la renta per cdpita de cada una de
las Comunidades, y este es el indicador elegido para distinguir entre
"Comunidades ricas y Comunidades pobres", o, dicho de otro modo, para
seleccionar el grupo de Comunidades Auténomas que van a ser beneficiarias

de los Fondos de Compensacién.

Tomar como indice de bienestar o desarrollo directamente la
renta por habitante, si bien aparentemente puede simplificar las
comparaciones, es una decisién no exenta de problemas. En particular,
supone dejar de lado importantes caracteristicas de la distribucién de la
renta que no pueden razonablemente obviarse en un andlisis en el cual la
preocupacién por las desigualdades en el nivel de desarrollo es el factor

fundamental.

El problema de la vinculacién entre la renta de una determinada
poblacién y el nivel de bienestar o desarrollo de la misma es un tema
cldsico en el campo de la economia del Bienestar. Para analizarlo se han
desarrollado diversos enfoques alternativos, cuyas conclusiones resultan a

veces divergentes entre si.
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Una de las principales dificultades que aparecen, cuando se
desea emplear la renta en la realizacién de comparaciones de bienestar o
desarrollo, consiste en diferenciar los efectos de "nivel" de renta y de
"dispersién" de la misma, que, en general, van a afectar de forma

simultdnea y contrapuesta al bienestar y desarrollo de la poblacién.

La ponderacién de ambos aspectos podria, en principio, derivarse
de la agregaciéon de los juicios de valor de los individuos de la sociedad
en cuestiéon. La evaluaciéon de la distribucién de rentas mediante una
funcién de bienestar social constituiria entonces un enfoque adecuado, tal
y como se desarrolla en la literatura sobre indices normativos de
desigualdad [véase Zubiri (1985a), para una revisiénl. Hay, sin embargo,
dos tipos de dificultades importantes en esta via de andlisis. Por una
parte, la evaluacién de distribuciones de renta mediante una funcién de
bienestar social presenta problemas conceptuales en cuanto a la naturaleza
y significacién de las medidas obtenidas [véase Esteban (1976), Sen
(1978), Zubiri (1985b) y Ruiz Castillo (1986)]. Por otra, son bien
conocidas las limitaciones del procedimiento de realizar evaluaciones de

bienestar mediante la agregacién de preferencias individuales.

Un camino alternativo consiste en proceder a definir un criterio
especifico y explicito (de caracter aprioristico) de deseabilidad social
de una determinada asignacién, que incorpore aquellos juicios de valor que
se consideren pertinentes. La tarea consiste entonces en encontrar
férmulas de evaluacién  consistentes con los Jjuicios de valor

predeterminados. En el caso de la renta como variable de referencia, el
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recurso a su valoracién mediante "precios sombra" posibilita la

incorporacién de tales juicios de valor.

El problema con que nos enfrentamos, pues, es el disefio de un
indicador de bienestar y/o desarrollo que no plantee los problemas
mencionados. Ello supone el elegir un indicador con las siguientes

caracteristicas:

(1) Ser una medida adecuada de bienestar y/o desarrollo
regional.

(2) Ser suficientemente sensible a las diferencias en
desarrollo.

(3) Ser fdcilmente computable.

(4) Estar tecricamente sustentada por criterios éticos claros y
que resulten aceptables en el marco del problema redistributivo objeto de

analisis.

En el marco del problema de las comparaciones entre los niveles
de bienestar y/o desarrollo regional, existe una familia de indicadores
que, a nuestro juicio, cumplen todas las propiedades anteriormente
indicadas. Esta familia la constituyen un grupo de indices que combinan
adecuadamente el tamafio y la dispersion de la renta en una medida
sintética que resulta ser la representacién de una relacién de preferencia
social con las propiedades adecuadas. Dicha familia estd vinculada a la
formulacién desarrollada por Sen (1976), y que se conoce como el enfoque

de los bienes personalizados.

17




La idea de Sen consiste en diferenciar las mercancias no sélo por
sus caracteristicas fisicas, sino también segin el individuo que las
consuma. Realizada esta diferenciacién resulta posible valorar una
asignacion mediante unos precios sombra que asignan a cada bien un peso
que depende tanto del bien en cuestiéon como del individuo que lo disfruta.
Algunos problemas de la formulacién de Sen, junto con una forma mas
general de afrontar el problema, se resuelven en Herrero & Villar (1989).
Alli se discuten diversas formas de construir medidas especificas de renta
real, de acuerdo con juicios de valor alternativos (en funcién de diversas
"preferencias por la igualdad"). Esta formulacién tiene la ventaja de
proporcionar una fundamentacién teérica precisa y la posibilidad de
realizar comparaciones de bienestar efectivas con datos reales [véase, por

ejemplo Osmani (1982)].

Dentro de esta literatura se emplea el término "renta real" para
aludir a las medidas que computan simultdneamente el tamafio y distribucién
de la renta. Uno de los ejemplos de medidas de renta real, obtenido desde
esta perspectiva, es W = pu (1 - G), donde p indica la renta per cépita de
la poblacién y G su indice de Gini. Exactamente el mismo indicador ha sido
ampliamente utilizado como funcién de bienestar social, aunque con una
fundamentacién diferente [véase Ahluwalia (1976), Chakravarty & Dutta
(1990)]. Otros ejemplos se pueden encontrar en Herrero & Villar (1989),

combinando la renta per cdpita con diversos indices de desigualdad.

El grupo de indicadores mencionado posee pues, las

caracteristicas deseadas, y cualquiera de ellos puede ser
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consistentemente utilizado como medida de bienestar o desarrollo de una

sociedad, tomando como base la distribucién de la renta.

Las diferencias entre los distintos indicadores del grupo se
derivan de los juicios de valor especificos sobre los que cada uno de
ellos se sustenta, y se materializan en dos elementos basicos: (1) la
medida de desigualdad elegida, y (2) la forma de combinar renta y
desigualdad. Por este motivo, no todos implican el mismo grado de
progresividad si se toman como base para realizar redistribuciones, y la
elecciébn del mdas adecuado dependerd de qué tipo de juicio de valor
subyacente se considere mdas idbéneo en relaciéon al problema redistributivo

que se pretenda abordar.

Por razones de caradcter operativo, que explicaremos mas
adelante, y por ser la medida hasta el momento mas empleada, entre las de
renta real, en trabajos tanto teéricos como empiricos, optamos por
seleccionar como indicador de bienestar/desarrollo per cdpita para una
colectividad, W = p (1 - G), donde p representa la renta per cédpita de la

poblacién, y G representa su indice de Gini.

Este indicador de bienestar pertenece a una familia de funciones de
bienestar social que valora las distribuciones de renta asociadas a
distintas asignaciones de bienes, como sigue:

wly) = oci(y) Y;

1

™o

i

siendo y el vector de distribuciones de renta, Y; la renta del agente

i-ésimo, y oci(y) un coeficiente de ponderacién.
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Esta familia de indicadores se obtiene a partir de los siguientes

supuestos [véase Sen (1976), Herrero & Villar (1989)1:

a) Existe wuna relacién de preferencias sociales sobre las
asignaciones posibles, representable por una funcién continua,
esctrictamente cuasi-céncava y homotética.

b) Las preferencias sociales son respetuosas con las preferencias

individuales.

Si ahora suponemos que los elementos del vector de distribucién de

rentas y estan ordenados de mayor a menor (es decir, Y z Yo E yn),
y tomamos ocl(y) = 1, ocz(y) = 2, ..., cxn(y) = n, resulta que el bienestar
per capita puede medirse como la renta: u(l - G), siendo G el indice de

Gini, y p la renta media.
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3. INFLUENCIA DE LOS FONDOS DEL FCI EN EL BIENESTAR

Adoptada la medida de bienestar colectivo a ser tomada como
referencia, el siguiente punto consiste en analizar la influencia sobre
dicha medida de los fondos destinados a compensacién. Hallar la forma
funcional de la dependencia del grado de bienestar/desarrollo de los

fondos de compensacién no es, ni mucho menos, una cuestién trivial.

La distribucién de los fondos para el desarrollo regional no
puede separarse de la evaluacién del impacto de los mismos sobre el
bienestar. Dicha evaluacién no es sencilla, y puede ser abordada desde
diferentes perspectivas. Por una parte, a través del andlisis de proyectos
se puede ©proceder a valorar el impacto de actuaciones concretas,
existiendo una amplia literatura que considera multiples dimensiones del
problema. Por otra, existen intentos de evaluacién del efecto que tienen
programas complejos de desarrollo regional, aunque esta literatura es

menos concluyente por el momento.

Desde otro punto de vista, algunos autores se han planteado la
medicién del efecto de los fondos de desarrollo regional considerando su
capacidad de incidir en el porcentaje de individuos ocupados en el sector
urbano [Harris & Todaro (1970), Anand & Kanbur (1985), Chakravarty & Dutta
(1990}]. La idea que subyace en esta aproximacién es que la poblacién
urbana produce en condiciones desarrolladas, alcanzando niveles de

eficiencia superiores. Asf, los aumentos en el porcentaje de poblacién
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urbana en una regién se interpretarian como mejoras en su nivel de

desarrollo.

Una de las vias de asociacién mdas directa entre los gastos de
desarrollo regional y resultados en términos de bienestar se plantea en la
litaratura reciente sobre la influencia de las dotaciones de capital
publico en el nivel de renta de los diferentes territorios. Desde hace
algunos afios, un ndmero significativo de especialistas viene prestando
atencion a los posibles efectos positivos de las infraestructuras publicas
sobre el output y la productividad pr‘ivadosz. Muchas de dichas
infraestructuras de transporte, comunicaciones, abastecimiento y
saneamiento de agua, educativas, etc., tienen efectos espaciales

limitados, de modo que pueden ser consideradas bienes publicos locales.

La hipdtesis que defiende los efectos positivos del capital publico
sobre el desarrollo de una regién considera dos tipos de tales efectos. El
efecto directo de las infraestructuras se produce porque los capitales
pablicos proporcionan servicios intermedios al sector privado, de modo que
la  productividad marginal del capital publico es positiva. El efecto

indirecto actda porque, si existen complementariedades entre capitales

La hipétesis fué inicialmente recogida por Arrow & Kurz (1970), Eisner
(1980) y Schultze (1990). Recientemente han intervenido en el debate (que
desde el punto de vista empirico no esta cerrado), entre otros, Aschauer
(1989a), (1989b), (1990), Munnell (1990), Eberts (1990), Ford & Poret
(1991) y Tatom (1991).
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pUblicos y privados, un aumento en las dotaciones de infraestructuras
reforzard la productividad del sector privado. Asi, al aumentar su
rentabilidad, la inversién serd mayor en la regién, con lo que creceran el

output y el empleo.

Los argumentos del parrafo anterior son mdas concluyentes cuando se
plantean desde la légica de una regién que intenta maximizar el volumen de
inversién publica que atrae sin valorar su coste fiscal o de oportunidad
(invertir en otra regi6n). Sin embargo, aun teniendo en cuenta estos
costes, puede defenderse que el efecto neto de orientar las inversiones
publicas hacia las regiones menos desarrolladas es positivo si se acepta
como valida la hipétesis de la productividad marginal decreciente del
capitala. En ese caso, el capital publico es mdas productivo alli donde es

mas escaso.

De acuerdo con este enfoque, la valoracién del impacto sobre el
bienestar de los fondos de desarrollo regional deberia hacerse mediante el
estudio de la productividad de los gastos en infraestructura en las
distintas regiones. Las carencias informativas impiden plantearse todavia
un ejercicio de estas caracteristicas en el caso espafiol, pues seria
necesario estimar las dotaciones de capital publico y privado por CC.AA.,

y estimar también, a partir de lo anterior, las correspondientes funciones

Véase, sobre el papel de esta hipdétesis en la interpretacién de la
convergencia entre regiones pobres y ricas, Barro & Sala i Martin (1991).
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de produccién regionales. Por dltimo, a partir de las mismas, se podria
llevar a cabo el andlisis del impacto sobre la renta regional de los

gastos en infraestructuras favorecedoras del desarrollo.

Un desarrollo extremadamente simple de dicha idea puede realizarse,
sin embargo, si se supone que los gastos de desarrollo actdan directamente
sobre el bienestar, sin ser filtrados o transformados por la funcién de
produccién. Con esta hipdtesis extrema eliminamos aspectos relevantes de
la discusién -sobre todo sobre la eficiencia del gasto en cada regién-
pero también desbloqueamos los obstaculos derivados de la ausencia de
datos antes mencionados. Supongamos pues que el dinero del Fondo de
Compensacién Interterritorial actta directamente como una subvencién para
la provisiéon de bienes y servicios publicos. Supongamos también que dicha
provisién es realizada con idéntico resultado en términos de eficiencia
por todas las Comunidades Aut6énomas. Por razones operativas, supondremos
que Kk pesetas destinadas a la Comunidad i-ésima por la via del FCI se
materializan en servicios publicos por el mismo valor, cuyo coste se
hubiera debido distribuir uniformemente entre la poblacién. Ello equivale
a suponer un incremento lineal en la renta de cada individuo en &/n, si n
es la poblacién de la Comunidad correspondiente. Al hacer este tipo de
imputacién estamos asumiendo que las subvenciones percibidas a través del
Fondo se materializan en servicios que se agotan en el afio. Esta es una
simplificacién que obedece a la falta de datos sobre la imputacién anual
de las inversiones de cada periodo. No obstante, y dado que el Fondo
proporciona flujos anuales continuados, la distorsién no resulta muy

grande pues equivale en realidad a identificar el monto anual percibido
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con el valor promedio de servicios proporcionado por el stock de

capital acumulado a partir del FCI.

Dada la medida de bienestar/desarrollo elegida, w, = “i(l—Gi)’
resulta féacil, mediante esta propuesta, calcular el impacto sobre el
bienestar individual de los individuos de la Comunidad i-ésima, de la
cantidad ki de FCI destinada a esta Comunidad. La adicién de (ki/ni)
pesetas a la renta de cada individuo implica un cambio de la renta per
capita en esta misma cantidad, que pasa a ser [ui + (ki/ni)], mientras que
el indice de Gini no se altera4. Por ello, el incremento de bienestar per

capita, derivado de una cantidad Yci de FCI a la Comunidad i-ésima es

Aw, = (k./n)1 - G.)
1 L 1 1

Asi, si se distribuye una cantidad X entre las diferentes
Comunidades Autdénomas, de tal forma que cada Comunidad recibe una cantidad
ki’ i = 1,...,h, la dependencia funcional de los indices de bienestar

per capita respectivos puede expresarse mediante la siguiente férmula:

k)= [“i + (ki/ni)](l - Gi) i

I
—
b
<
jmn

h

4 . . . .. .. o
Es bien sabido que el indice de Gini es el uUnico de los i{ndices

habituales de desigualdad que tiene la propiedad de mantenerse constante
ante cambios de renta idénticos en valor absoluto y direccién para todos
los individuos. Véase Sen (1973). Esta propiedad, conocida como "homotecia
distributiva”, no es particularmente deseable, pero resulta muy util a la
hora de plantear el ejercicio de reparto que desarrollamos posteriormente.
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Observacién.- Estas funciones W, satisfacen todas las hipétesis del modelo
tedrico desarrollado en Herrero & Villar (1991), por lo que todas las
conclusiones relativas al mismo resultan aplicables en este caso. Asi,
dada cualquier cantidad destinada al FCI, X, siempre es posible encontrar
una asignacion que sea igualitaria; ésta asignacion es Pareto Sptima, y

resulta eficiente distribuir la cantidad completa.

Podemos preguntarnos ahora sobre la férmula especifica de
reparto que conduce a la obtencién de asignaciones igualitarias.
Recordemos que habiamos presentado dos formas extremas de entender el
camino hacia la igualdad. En una primera interpretacién, llamdbamos
asignaciones igualitarias a aquellas que tienden a igualar el nivel de
bienestar para todos los agentes por el procedimiento de asignar bienes a
aquellos cuyo nivel es el mds bajo, hasta conseguir que alcancen el nivel
del grupo inmediatamente siguiente; entonces, se asignan bienes a estos
dos grupos hasta que su nivel de bienestar llega al del grupo consecutivo,
etc.. [Este tipo de criterio, aplicado a nuestra funcién particular de
bienestar conduce a una asignacién tipo leximin, de tal forma que, dada la
cantidad total de dinero asignada al Fondo, resulta determinado

simultédneamente tanto el grupo de Comunidades beneficiarias como la

cantidad asignada a cada una de ellas.

Una segunda interpretacién consiste en igualar el incremento
individual de bienestar para cada uno de los individuos y para todas las
Comunidades Auténomas. Este criterio conduce a una férmula menos

redistributiva, que, en este caso resulta ser la siguiente:
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Podemos interpretar Ni = ——— como una "cantidad de poblacién
1 -G

i
ficticia", tanto mayor cuanto mayor es el indice de desigualdad, que
reescala, en términos de una parte del indicador de bienestar la poblacién
real de las diferentes Comunidades. Determinada esta poblacién ficticia o
equivalente, la regla de reparto indica que se debe dividir la cantidad

total de Fondo entre las Comunidades proporcionalmente a su poblacién

equivalente, esto es:

h
Como, por otra parte, la regla de reparto debe respetar X =} ki’ ello
i=1

supone que:

i=1

Es interesante observar cémo, en este caso particular, la
diferencia de progresividad entre ambas propuestas es notoria. Si tomamos
el criterio leximin, ninguna Comunidad percibiria cantidades positivas del
Fondo hasta que la mds pobre se haya nivelado con la inmediatamente
siguiente, mientras que si tomamos el criterio proporcional, la regla de

distribucion consiste en dividir el Fondo de tal forma que cada Comunidad
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reciba una cantidad en proporcién a su poblacién equivalente.l.os dos casos
presentados pueden entenderse como las propuestas extremas, en términos de
progresividad, de las formas de repartir fondos destinados a paliar las

desigualdades en el desarrollo regional.

Los dos casos extremos mencionados no son, en cualquier caso,
los Unicos que se pueden considerar a la hora de realizar propuestas
redistributivas. De hecho, estos dos casos extremos sirven para

generar toda una familia de criterios distributivos, con un grado

variable de progresividad. Asi, podemos considerar, para el problema

de distribuir la cantidad X de FCI entre las Comunidades, la siguiente

familia se soluciones, parametrizada por el grado de progresividad A:

E(X,A) = A E,_(X) + (1 - A) E_(X)
m p

1

donde Elm(ﬂf), Ep(ix) indican, respectivamente, la solucién igualitaria
leximin y la solucién proporcional correspondientes a la distribucién de
una cantidad . Noétese que mayores valores de A se corresponden con un
reparto mds progresivo, mientras que valores pequefios de A conducen a una
distribucién mds acorde con la cantidad de poblacion relativa para cada

Comunidad.
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4. UNA PROPUESTA DE DISTRIBUCION DEL FCI

Las consideraciones realizadas en las Secciones anteriores nos
colocan en condiciones de poder sugerir diferentes propuestas de reparto
de los Fondos del FCI sustentadas por criterios éticos claros, y con

propiedades adecuadas.

Seleccionar una entre las propuestas posibles es un ejercicio

que requiere la realizacién de los siguientes pasos:

(1) Eleccion de la medida de bienestar/desarrollo. En principio,
sugerimos como aceptables cualquiera de las medidas que combinan renta per
cdpita e indices de desigualdad. Todas ellas son funciones de la
distribucién de la renta, todas ellas son sensibles a las diferencias en
la distribucién, y puede considerarse que determinados elementos de los
que aparecen en la Ley del FCI, como la tasa de paro, saldos migratorios,
etc., estdn recogidos, ya sea directa o indirectamente, al tomar en
consideracién no sélo la renta per cdpita, sino su combinacién adecuada
con la dispersién. Entre todas ellas, y por las razones operativas ya
sefialadas antes, seleccionamos como indice de bienestar per cépita para la
Comunidad i-ésima el siguiente:

W, = ui(l - Gi)
siendo My la renta per capita y Gi el indice de Gini de la Comunidad

i-ésima.
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(2) Eleccidén del criterio distributivo de reparto. O, dicho de otro
modo, determinacién de qué se va a entender por un criterio igualitario.
Dado el indicador de desarrollo, cualquiera de las soluciones paramétricas
presentadas en la Seccién anterior puede ser elegida, dependiendo del
grado de progresividad que se desee para nuestra distribucién. Esto es,

sugerimos inicialmente seleccionar alguna solucién entre las de la familia

E(X,A) =2 E_(X) + (1 -2) E(X)
m P

1

Llegados a este punto, es importante observar dos cosas. En

primer lugar, elegido el criterio de reparto, podemos calcular la cantidad

de Fondo necesaria para equilibrar las diferentes Comunidades hasta un

determinado nivel de bienestar. Por otra parte, si la cantidad total a

repartir estd dada, s6lo si empleamos el criterio leximin (A = 1),

obtendremos enddgenamente qué Comunidades Auténomas han de percibir Fondos

y cudles no. Para cualquier valor del parametro A # 1, el resultado de
aplicar el criterio distributivo correspondiente asigna cantidades
positivas de Fondo a todas las Comunidades, ya que Ila parte

correspondiente al criterio proporcional resulta ser no nula.

Un problema que aparece entonces es que, en la practica, puede
resultar dificil separar las decisiones de eleccién de la férmula de
reparto y selecciéon de las Comunidades que han de ser beneficiarias. Si se
da el caso de que la cantidad de dinero a repartir sea insuficiente para
discriminar adecuadamente, segin el criterio leximin, Comunidades ricas y
pobres, puede suceder que necesitemos tomar una decisién simultdnea. Es

por esta razén que proponemos también una forma de resolver (distinta de
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la  endégena), el problema de la seleccion de las Comunidades
beneficiarias, que, en la cadencia légica de decisiones, ocuparia el

tercer lugar.

(3) Seleccion de las Comunidades beneficiarias del FCI. Si el
criterio elegido no determina endbégenamente las Comunidades beneficiarias
(o, alternativamente, por escasez de fondos, considera "como ricas"
demasiadas regiones), podemos adoptar otro tipo de criterio de seleccién.
En este caso, sugerimos aceptar como razonable el criterio adoptado en la
Reforma de la Ley del FCI, considerando como Comunidades poco
desarrolladas aquellas cuyo indice de desarrollo se sitla por debajo de un
cierto limite. Puede describirse especificamente este Iimite para que el
grupo de Comunidades beneficiarias coincida con las que pertenecen al
Objetivo 1 de los Fondos Estructurales Europeos. Sustituir los niveles de
renta per capita por los niveles adecuados de renta real no plantea

problemas.

(4) Dadas las Comunidades beneficiarias y la cuantia del Fondo,
proponer una regla de reparto definitiva. En este punto, puede resultar
interesante plantearse de nuevo las consideraciones siguientes: (a) La
seleccién de Comunidades beneficiarias realizada indica que estas regiones
son consideradas como poco desarrolladas, y por tanto susceptibles de ser
beneficiarias de los Fondos. (b) Idealmente, se desearia conseguir nivelar
al menos a todas estas Comunidades entre si, en cuanto a grado de

desarrollo. Esto es, si hubiera fondos suficientes, seria posible llevar a
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todas las Comunidades de este grupo a conseguir el bienestar por habitante

de la que tiene indice méas alto entre ellas.

Notemos ahora que es féacil computar la distribucién ideal que
iguala el nivel de desarrollo de las Comunidades que participan en el
Fondo con el de la que estd mejor. Para ello simplemente habremos de
calcular cudl es el vector k = (kz,...,km) de distribucién que permite

conseguir que, para todo i =1, 2, ..., m,

w.(k) = Max. { w. }
i . j

Sea pues k = (kl,...,km) el vector de distribucién que consigue
igualar "por arriba" los niveles de bienestar de todas las Comunidades que
participan en el Fondo. No es dificil predecir que la cantidad

X =k + ... +k
1 m

excederd con mucho a los fondos disponibles, que denotaremos por X.

En este caso, la aplicacién del criterio E(X, A) puede presentar un
problema importante de falta de sensibilidad del indicador a las
diferencias de bienestar interregionales. En efecto, supongamos que cuando
aplicamos el criterio leximin la cantidad efectivamente disponible, X, es
completamente absorbida por la Comunidad de menor nivel de bienestar (como
ocurre efectivamente en el caso espafiol). Para cualquier valor prefijado
del pardmetro A, con A < 1, todas las demas Comunidades recibirian del
Fondo una cantidad proporcional a su poblacién equivalente, no importa

cuales sean sus diferencias relativas de renta per capita.
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Con objeto de evitar este tipo de problema, proponemos la siguiente
reinterpretacién del criterio leximin: Calculemos la distribucién ideal,

k = (& ,...,Pcm) como se ha descrito antes, y distribuyamos la cantidad

1

efectivamente disponible, X, proporcionalmente a las cantidades kl""’km'

Obtenemos asi un reparto k* = (k;‘, k;, cees k’;';) de modo que:

m
a) y k¥ = X
i=1

b) Para todo i, j =1, 2, ..., m, k¥/k, = Kk*/k,
i J

Llamaremos Ezm(if) a este reparto inspirado en el criterio

leximin.

Por otro lado, tenemos el reparto Ep(iX), segin el cual X se debe
distribuir entre estas Comunidades proporcionalmente a su poblacién

equivalente. Sugerimos entonces tomar la regla de distribucién

EX(X,A) = A E’E (X) + (1 - a) E_(X)
m P

que comparte el espiritu de la familia parametrizada E(X,A), pero acepta
la decisién a priori de cudles deben ser las Comunidades beneficiarias de
los Fondos. Por otro lado, la seleccién especifica del pardmetro A permite

ajustar el grado de progresividad, como en el caso anterior.

La propuesta concreta de reparto asi especificada verifica las

siguientes propiedades:
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- toma en consideracién, directa o indirectamente, buena parte de las
variables que se consideran relevantes en la Ley del FCI (con la obvia

excepcién del factor de "insularidad").

- no permite arbitrariedades a la hora de determinar los pesos con que
cada una de las variables deben entrar en el criterio de reparto del

Fondo.

- esta clara y tedricamente justificada desde un punto de vista ético.

- proporciona un criterio simple, claro y sencillo que cumple sin

ambigiedades con los objetivos redistributivos del FCI.

~ proporciona una asignacién que, ademds de ser igualitaria, resulta

ser eficiente en el sentido de Pareto.

- es lo suficientemente flexible como para permitir diferentes grados en
el nivel de redistribucion. Mayores valores de A conducen a resultados con
un mayor nivel redistributivo, mientras que valores de A préoximos a cero

proporcionan criterios de reparto con menor nivel redistributivo.
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5. UN EJERCICIO ILUSTRATIVO SOBRE EL REPARTO DEL FCI

Terminamos este trabajo realizando un ejercicio que puede
tomarse como ilustraciéon de la forma de reparto propuesta en la Seccién

anterior, con los datos relativos a los ejercicios de 1990 y 1991.

El Cuadro 2 presenta los datos de poblacién y PIB por habitante
de las diferentes CCAA para los aflos 1989 y 1990. Los datos de 1989 se
toman como referencia para realizar la propuesta de reparto del FCI en el
ejercicio de 1990, mientras que los datos de 1990 se toman como referencia
para la propuesta del ejercicio de 1991. Asimismo, la dltima columna del
Cuadro 2 presenta los indices de Gini de las diferentes Comunidades. Es de
notar que éste ultimo dato corresponde a 1981 (ultimos datos disponibles a
este respecto), pero la presumible escasa variabilidad de este indice, nos
lleva a asumir sus valores como aceptables, tanto para 1989 como para

1990.

Los datos del Cuadro 2, para las Comunidades beneficiarias del
FCI en los ejercicios de 1990 y 1991, se emplean para la obtencién de los
indices de bienestar per capita en dichas Comunidades, para los afios 1989
y 1990, que se presentan en el Cuadro 3. Como se puede observar, en ambos
afios la Comunidad Valenciana es, dentro del grupo, la que presenta un
mayor indice de bienestar per capita. Es interesante notar que, seguin los
datos del FIES (Cuadro 2), Cantabria presenta, tanto en 1989 como en 1990,
un PIB por habitante inferior al de la Comunidad Valenciana, por lo que

deberia de incluirse entre las Comunidades beneficiarias del FCI. La
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relaciéon de Comunidades no se altera al pasar a los indices de desarrollo.

De acuerdo con los

datos empleados,

Comunidades perceptoras del Fondo de Compensacién.

PIB POR HABITANTE EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

incluimos a Cantabria entre las

CC.AA. Poblacién de Derecho PIB por Habitante Gini
1989 1990 1989 1990

Andalucia 6.998.290 7.054.276 828.872 916.481 0.324
Aragén 1.191.644 1.196.768 1.306.203 1.448.599 0.285
Asturias 1.118.155 1.122.963 1.113.962 1.225.619 0.307
Baleares 736.855 756.603 1.674.872 1.782.738 0.314
Canarias 1.549.413 1.573.119 1.135.890 1.210.919 0.324
Cantabria 531.788 534.872 1.115.448 1.232.383 0.321
Cast.-Manc. 1.693.685 1.698.597 916.169 1.019.026 0.307
Cast.-Leén  2.599.193 2.607.016 1.048.942 1.168.223 0.308
Catalufia 6.107.603 6.164.404 1.453.980 1.610.890 0.279
Com. Valen. 3.852.366 3.898.980 1.250.857 1.373.463 0.304
Extremadura 1.100.390 1.104.241 755.091 847.522 0.313
Galicia 2.890.809 2.907.576 932.713 1.034.444 0.318
Madrid 4.902.434 4.948.027 1.491.955 1.669.595 0.310
Murcia 1.054.117 1.068.980 985.762 1.090.205 0.305
Navarra 524.661 527.809 1.312.888 1.453.880 0.273
Pais Vasco  2.149.423 2.155.656 1.298.646 1.437.119 0.269
Rioja (La) 265.828 267.848 1.265.243 1.400.649 0.263
ESPANA 39.266.654 39.587.735 1.168.021 1.292.330

Fuente: FIES. Papeles de Economia Espafiola, Anexo 6, Abril 1991.
Ruiz Castillo (1985)

CUADRO 2
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INDICES DE BIENESTAR/ DESARROLLO PER CAPITA

(En Pts. corrientes)

[1,1-G )]

1.989 1.9920
Andalucia 560.317 619.541
Asturias 771.975 849.353
Canarias 767.861 818.581
Cantabria 757.389 836.788
Cas.-Leén 725.867 808.410
Cas.-Mancha 634.905 706.185
Extremadura 518.747 582.247
Galicia 636.110 705.490
Murcia 685.104 757.692
Valencia 870.596 955.930
Fuente: Cuadro 2 y elaboracién propia.
CUADRO 3
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En el Cuadro 4 se presentan las cantidades de FCI que serian
necesarias para colocar todas las Comunidades beneficiarias del FCI a un
nivel de bienestar per cépita idéntico al de la Comunidad Valenciana, en
ambos ejercicios. Es decir, procedemos ahora a calcular el vector de
distribucién k = (kl’ kz, e km) que permite "igualar por arriba" a

todas las Comunidades beneficiarias.

La férmula de célculo es la siguiente: Sea w° el nivel mas alto de
bienestar entre las Comunidades (que corresponde a Valencia, con valores
de 870.596 para 1989, y 955.930, para 1990). Entonces, cada ki, con i = 1,

2, ..., 9, verifica la siguiente relacién:
(m, + £./n)1 - G,) = w°
i i i

10

Es claro que la cantidad total necesaria, ¥’ = Y ki, excede con
i=1

mucho a la disponible en el Fondo para los ejercicios de 1990 y 1991.
En el Cuadro 5 se presentan las poblaciones equivalentes para 1990 y

1991 de las diferentes Comunidades perceptoras del FCI.
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CANTIDADES NECESARIAS PARA EQUILIBRAR ENTRE SI
LAS COMUNIDADES DEL OBJETIVO 1

(En miles de millones de Pts. corrientes)

1.990 1.991
Andalucia 3.212.163 3.510.326
Asturias 159.154 172.701
Canarias 235.471 319.624
Cantabria 88.662 93.852
Cas.-Ledn 543.610 555.761
Cas.-Mancha 576.026 612.144
Extremadura 563.567 600.639
Galicia 993.921 1.067.702
Murcia 281.338 304.910
Valencia 0 0]
TOTAL 6.653.912 7.237.659
Elaboracién propia.
CUADRO 4

39




POBLACION EQUIVALENTE

1.990 1.991
Andalucia 10.352.500 10.435.320
Asturias 1.613.499 1.620.437
Canarias 2.292.031 2.327.099
Cantabria 783.192 787.734
Cast.-Ledn 3.756.059 3.767.364
Cast.-La Mancha 2.443.989 2.451.078
Extremadura 1.661.732 1.667.337
Galicia 4.238.723 4.263.308
Murcia 1.516.715 1.538.100
Valencia 5.496.215 5.601.982
TOTAL 34.154.655 34.459.759
Elaboracién propia
CUADRO 5
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Los datos de los Cuadros 4 y 5 sirven para especificar los
porcentajes de participacién en el FCI para las distintas Comunidades
beneficiarias, y para las soluciones Ezm y Ep, respectivamente. Estos
porcentajes, junto con los de participaciéon real, se presentan en el
Cuadro 6. Asimismo, y a titulo ilustrativo, en dicho cuadro se presenta el

porcentaje de participacién para la solucién E*(X,A), con A = 0.5.

Como puede observarse, la propuesta aqui sugerida, para un nivel de
progresividad de 1/2, presenta algunas diferencias con la propuesta
gubernamental (recogida en la columna "real"). Tales diferencias no son en
conjunto muy grandes, pero si resultan relevantes para ciertas
Comunidades, ya sea en sentido positivo (como en el caso de Asturias,
Castilla-Leén o Valencia), o negativo (caso de Canar‘iass, Castilla-La

Mancha, Extremadura o Galicia).

5 . . -
En el caso de Canarias debemos advertir que el indice propuesto no

recoge el aspecto de "insularidad", por lo que la cifra asignada resulta
infravalorada.
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DIVERSOS PORCENTAJES DE PARTICIPACION

1.990 1.991

Ep E’rm E*(0,5) Real Ep ETm E(0,5) Real
Andalucia 30,37 48,28 39,33 39,60 30,29 48,50 39,40 40,10
Asturias 4,72 2,40 3,56 0,91 4,70 2,37 3,53 1,31
Canarias 6,70 3,53 5,12 8,29 6,75 4,42 5,60 7,83
Cantabria 2.28 1.33 1.80 0,00 2.29 1.29 1.79 0,00
Cast.-Leén 11,00 8,17 9,58 6,64 10,93 7,69 9,31 6,40
Cast.-Manc. 7,15 8,66 7,90 9,60 7,11 8,47 7,79 9,56
Extremadura 4,87 8,47 6,67 8,81 4,85 8,30 6,57 8,67
Galicia 12,40 14,93 13,66 16,19 12,37 14,75 13,56 16,55
Murcia 4,43 4,23 4,33 3,89 4,46 4,21 4,33 3,96
Valencia 16,08 0 8,04 6,03 16,25 0 8,13 5,57

Fuentes: Cuadros anteriores y elaboracién propia

CUADRO 6
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CONCLUSIONES

Con este ejercicio hemos pretendido proporcionar una ilustracién de
la naturaleza de los resultados que cabe esperar de la aplicacién de un
criterio  distributivo que: a) Ha sido obtenido a partir de una
construccién légica rigurosa; b) Es susceptible de adoptar diferentes
grados de progresividad; c) Resulta facilmente calculable a partir de los
datos disponibles; y d) Se adecuia bien a los principios inspiradores del
Fondo de Compensacién Interterritorial. La ilustracién del mismo mediante
el ejercicio numérico realizado, muestra que es posible obtener resultados
no demasiado alejados de los que proporciona la distribucién real del FCI.
En otras palabras, se podria afirmar que el reparto actual del FCI
responde al criterio consistente en a) corregir las diferencias de
bienestar teniendo en cuenta el nivel de renta y la dispersién de la
misma, y b) ponderar al 50% dos criterios: la distancia de cada Comunidad

a la que estd mejor situada y la mejora igual per céapita.
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