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LA NIVELACION

e ACOTADA, YA POR CAPACIDAD FISCAL PUESTA A DISPOSICION O POR EL
PORCENTAJE O TIPO DE GASTO A NIVELAR, O AMBOS

* VALORACION EN TERMINQS DE EQUIDAD, SIEMPRE REMITIDA
NORMATIVAMENTE A IGUAL ACCESO A IGUAL ESFUERZO

e ELEMENTOS TECNICOS: CALCULO DE CAPACIDAD FISCAL POTENCIAL,
NECESIDAD DE GASTO Y PORCENTAJE DE AMBOS A CONSIDERAR

DEBATE: NIVELACION A CARGO DE QUIEN (HORIZONTAL/ VERTICAL) Y CON
QUE LIMITES A EFECTOS DE QUE NO EROSIONE LA AUTONOMIA DE UNOS Y
LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE OTROS



PROPUESTA

e ACOTAR LA NIVELACION ANCLANDOLA EN LA CAPACIDAD

FISCAL:

— DESDE TODOS LOS RECURSOS PROPIOS LIMITANDO UN UMBRAL
MAS/MENOS (A DETERMINAR SEGUN SE VAYA A CONSIDERAR O
NO LOS FONDOS VERTICALES) DE UN CRITERIO CAPITATIVO
(PONDERADO O NO) ;

— DESDE UNA CESTA DE IMPUESTOS CON UN UMBRAL
MAS/MENOS (CONSIDERANDO O NO PARA ELLO LOS FONDOS
VERTICALES);

— ALTERNATIVAMENTE, DESDE LA RECAUDACION DEL IRPF Y LA
REFERENCIA A LA RENTA MEDIA DE LA COMUNIDAD,

— CON Y SIN PARTICIPACION DE LAS FORALES, DETERMINANDO
AS| LOS FONDOS VERTICALES, YA SEA PARA EL UMBRAL FINAL
ESPECIFICADO Y/ O EL MANTENIMIENTO DEL STATUS QUO



PROPUESTA

 ALTERNATIVA AL SISTEMA ACTUAL: EN LA HORIZONTAL,
DESAPARECE EL REFERENTE DE NECESIDADES, Y ACASO Si
EN LA VERTICAL PARA UNA DISTRIBUCION RELATIVA EN LA
QUE NO TODOS RECIBEN

* REFORZAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD HOY BASADA
TAN SOLO EN LA CAPACIDAD FISCAL POTENCIAL DE LOS

RECURSOS PROPIOS (EN UN 25%)... MAS RECURSOS EN
JUEGO

e ACOTAR LA NIVELACION HORIZONTAL DE MODO REGLADO,
INTEGRAR FONDOS EN LA VERTICAL (YA EXISTENTES, FCl, |
PROCEDENTES DE LAS FORALES), Y REMITIR A LA SUMA DE
AMBAS EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMA DE EQUIDAD



OTRAS DERIVADAS...

e RECONOCER QUE ANTE DIFERENCIAS ENTRE CAPACIDADES
ADQUISITIVAS DEBIDO A DIFERENCIALES DE PRECIOS, SE PUEDE
GENERAR UNA SOBRENIVELACION Y LA EXIGENCIA DE UN
SOBREESFUERZO FISCAL (CIERTAMENTE EN EL EFECTO RENTA'Y
POSIBLEMENTE EN EL EXCESO DE GRAVAMEN).

....sobrenivelacion si la mayor capacidad fiscal se acompana de
la constatacion de que un euro no compra idéntica cesta de servicios
sobre la geografia (por el lado del gasto, menos prestacion real media;
por el de los ingresos, menor capacidad econdmica de la renta
disponible tras impuestos)

....Si el sistema fiscal es progresivo se justificaria la
sobrenivelacion (it is straightforward to show that tax capacities
should be more than fully equalized. The reason is that a progressive
tax will yield relatively more revenues per capita in a high-income state
than in a low-income one compared with a proportional tax)



Xapapotes potencials en el comput de ‘necessitats’

e Poblacié de dreti no de fet com a primera referencia
 Necessitat: a ponderar sobre diferents competencies

e Cadascuna d’elles, a aproximar amb variables que
tinguin sentit, que la seva evolucié doni incentius
correctes, no variacions erratiques (shocks aleatoris),
objectivables (no manipulables), traduibles en despesa
a financar (amb costos constants), a combinar amb
altres d’altres competencies de manera compatible,
escalables, relativitzables (base 100)

e A aplicar en tot cas a una quantia que decideix 'Admo
central. Cap garantia de suficiencia en el financament
de |'estat del benestar



JUSTIFICACIO DE CONTINGUT

RECONEIXEMENT DE LA DIVERSITAT

"INANCAMENT, AUTOGOVERN, DEFICIT SOCIAL,
REORDENAMENT FISCAL | CREIXEMENT
ECONOMIC

COM ENS VEUEN DES DE FORA | DES D'UN
PERSPECTIVA FEDERAL

EL NOU FINANCAMENT. AJUSTOS | DESAJUSTOS
CONCLUSIONS




Gréfico 3. Opiniones sobre la descentralizacion en Espafia, 2010
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DESCENTRALIZACION Y HECHOS DIFERENCIALES

Ignacio Lago

Grafico- resultados.

Existe una enorme variabilidad en las preferencias por la descentralizacion.
Catalufa y el Pais Vasco son las dos Comunidades en las que los ciudadanos
son mas favorables a la descentralizacion, con medias entre 6,5y 7,0, mientras
gue Extremadura esta en el otro extremo, por debajo de 4.

La percepcion del statu quo también es muy diversa. Las CCAA con poblaciones
mas centralistas perciben que Espana es un pais mucho mas descentralizado
gue las Comunidades con poblaciones mas favorables a la descentralizacion.

Por ejemplo, los madrilenos creen que Espaina esta alrededor de dos
puntos mas descentralizada que los catalanes o los vascos.

Estas diferencias provocan, que la preferencia media de los catalanes
por la descentralizacion coincidan con el grado de descentralizacion actual
percibido por los madrilefios, mientras que el nivel de descentralizacion
deseada por el ciudadano medio de Madrid es practicamente el mismo que el
percibido por el catalan medio.



...hay cuatro Comunidades, Islas Baleares, Navarra, Cataluia y Pais Vasco,
sobre todo en estas dos ultimas, en las que los ciudadanos piensan que la
descentralizacidon se ha quedado corta (esto es, la descentralizacion deseada
es mayor que la percibida), mientras que en las restantes trece Comunidades
sus ciudadanos consideran que la descentralizacion ha ido demasiado lejos
(esto es, la descentralizacion percibida es mayor que la deseada). En
definitiva, las acusadas diferencias entre las Comunidades Autdnomas
muestran que la simetria de nuestro Estado de las Autonomias no es un
disefio institucional éptimo.

...mientras que en Cataluina y Pais Vasco menos del 45 por ciento de los
encuestas son partidarios del statu quo o de ge las Comunidades Auténomas
tengan menos autonomia de la que disfrutan, en el resto de las Comunidades
supera el 80 por ciento..

ALTRES. SENTIT DE PERTINENCA, QUE LLEGIM, VEIEM, ESCOLTEM... PACTE
CONSTITUCIONAL (COMUNITATS HISTORIQUES, NACIONALIDADES Y
REGIONES, 151, 143.) QUE VOTEM (S.Ledn), DIPUTACIONS O GOVERNS
AUTONOMICS? CONEIXEMENT DE QUI GESTIONA QUE (Ruiz Huerta et al,
2015) ”¢Catalanes y espanoles? ‘Determinantes de las preferencias por el
sistema de impuestos-prestaciones: moral fiscal, redistribucion y
satisfaccion” Del Valle et al (2018). O la tesi ‘El Estado de las autonomias en

la opinidn publica: Preferencias, conocimiento y voto’, de Robert Lifeira
(2012)



EL DEFICIT FISCAL ES DEFICIT SOCIAL wie, 2018

PITJORS DADES EN TERMES DE PIB!

Grafico 4. Gasto publico en servicios publicos
fundamentales per capita de las CC.AA.
Promedio 2009-2015 (Euros por habitante)
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Grafico 6. Recursos del SFA a competencias homo-
géneas y gasto publico en educaciéon de las CC. AA.
2015 (Total CC. AA. Rég. comun=100)
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Recursos SFA por habitante ajustado

'La poblacién ajustada para educacién se ha estimado a partir

de la metodologia establecida en la Ley 22/2009 considerando
Unicamente la variable asociada a las necesidades educativas (po-
blacién entre O y 16 afios) y las variables geograficas, ajustando la
ponderacion de las primeras

Fuente: Liquidaciones SFA (MINHAFP), IGAE y elaboracion propia

EL DEFICIT FISCAL ES DEFICIT SOCIAL g, 2018

Cuadro 1. Alumnos matriculados por cada 100 habi-
tantes menores de 25 anos. 2015

Andalucia

Aragon

Asturias

|. Balears
Cananas
Cantabna

Castilla y Leon
Castilla-La Mancha
Cataluna

C. Valenciana

Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra

Pais Vasco

La Rioja

Alumnos matriculados por
cada 100 hab. menores de
25 anos

Alumnos matriculados
en centros publicos y
concertados por cada
100 hab. menores de
25 afios

Fuente: Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, INE y

elaboracién propia



EL DEFICIT FISCAL ES DEFICIT SOCIAL wi, 2015

Grafico 3. Gasto en proteccion social por habitante
y por habitante de 65 afos o mas'. 2016
(Total CC. AA. =100)
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'El gasto publico en proteccion social se corresponde con el
gasto consolidado de las comunidades auténomas y las corpora-
ciones locales

Fuente: IGAE, MINHAFP, INE y elaboracion propia



EL DEFICIT FISCAL ES DEFICIT SOCIAL i 2018

Cuadro 2. Tasa de cobertura del Sistema para la
Avutonomia v Atencidon a la Dependencia por CC. AA
21 de diciembre de 2017 (Porcentajes)

Tasa de coberbura Tasa de cobertura
(respecito a la poblacion (respecto a la poblacion
total) de 65 anos o mas)

Andalucia
Aragon
Astunas

I. Balears
Cananas
Cantabra
Castilla v Ledn
Cashnlla-La Mancha
Cataluinia

C_. Valenciana
Exirermadura
Galicia

Madnd

Murcia
MNawvarra

Paiis Wasco
La Riwoja

'"La tasa de cobertura se ha calculado como la ratio entre el nu-
mero de beneficiarios con prestacidon v la poblacion de derecho
Fuente: 1 GAE v elaboracion propia



EL DEFICIT FISCAL ES MENYS
CREIXEMENT Pulido i Pérez, Des 2017

EFECTOS DE DIFERENTES ESCENARIOS DE REDISTRIBUCION DE LAS BALANZAS FISCALES

Redistribucion de rentas Efectos totales
. Saldo MNuevo . .
Millones de < actual saldo Directa Indirecta Total % PIB Empleos

Andalucia 7.689 . 274 -2.415 792 -1.623
Aragon 844 579 -265 219 -6
Asturias 2.098 1439 -659 245 -414
Baleares -1.516 -2.202 -686 285 -401
Canarias 4.293 2.945 -1.348 AT -921
Cantabria 516 354 -162 57 -105
Castilla y Ledn 4.280 2936 -1.344 569 -F75
Cast. - Mancha 1.634 1.121 -513 101 -412
Cataluna -9.892 10.427 20.319 -9.986 10.333
;u:a.l‘etl;;:;i;””"“ -1.735 -2.519 -785 213 -572
Extremadura 2.827 1. 935 -888 446 442

Galicia 3.692 2.532 -1.160 602 -558

EEL R E R R PR TR R TR P RS BN BN ]

Madrid -19.205 -27.894 -8.689 4.595 -4.094
Murcia 108 74 -34 -48 -82
Mawvarra 115 79 -36 -11 -A7
Pais Vasco 3.387 2.324 -1.064 418 -646
La Rioja a2 29 -13 -26 -39
Ceuta y Melilla 823 5641 -258 132 -126
-0 -0 1] -968 -968




EFECTOS TOTALES DEL PROCESO DE REDISTRIBUCION
(ESCENARIO DISTRIBUIDO. SUMA DE DIRECTO E INDIRECTO)

PROCENTAJE DEL PIB REGIOMNAL

Extremadura
Canarias
Madrid
Asturias
leares

Castilla :-r Ledn
Andalucia

Cast. - La Mancha
Galicia
Pais Vasco
Cantabria
Valencia
La Rio
Murc
MNawvarra
Aragon
Total
Catalufia

-1,3%
-1,1%

-1
-1,0%

g

|

-19%

Fuente: CEPREDE. Moviembre 2017.
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L'ESTABILITAT INSTITUCIONAL: EUROPA FEDERAL?

Quo VVadis? Identity,

policy anmnd the
future of the
Europeanmn UnNnion

Edited by Thorsten Beck and Geoffrey Underhill

A VoxEU . org Book

Charles Wyplosz invokes several principles that constitutes a call for a fiscal federalism that cuts two
ways. The pressures of externalities and the requirements of returns to scale imply more
centralisation; while information asymmetries and the heterogeneity of preferences both imply

decentralisation. Patches won’t do, fiscal federalism will



Fiscal Federalism d’acord amb la OCDE

Table 2.1. The building blocks of fiscal constitutions

Building block
! Description Consfituent elements

Or arrangement

Autonomy Extent to which states can conduct their Tax autonomy; spanding autonomy in cartain policy areas; autonomy
own fiscal policy. to borrow;, autonomy to set budget frameworks.

Responsibility Extent to which states are exposed Bankruptcy exposure; bailout expectations; responsibility for setting
to budget constraints and must assume fiscal rules; state revenue mix; dependence on revenue from federal
responsibility for their own fiscal policy. transfers.

Go-determination Extent to which states can shaps fiscal Bicameralism; constitutional courts; intergovernmental executive
policy at the federal level. bodies and megtings; federal transfers.

Budget frameworks  Constraints on discretionary fiscal Numerical fiscal rules; procedural fiscal rules; fiscal councils and other
policymaking at all govemnment levels. indzpendent or arms-length bodies.

Stability Ease with which constitutional rules Strength of second chamber; power of constitutional courts; the voting

affecting fiscal policy can be amended.

rules needed to amend the constitution; scope of direct democracy/
popular veto.




(...

Figure 2.2. Fiscal constitutions: Indicator tree

)

Low-lewvel indicators for the assessment of building blocks (intermediate-level indicators)
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COM ENS VEUEN DE FORA: FEDERALISME FISCAL OCDE

Figure 2.9. Decentralised versus integrated fiscal constitutions
Ranking and coherence of the summary indicator

B

Tr Integrated fiscal consfiufions + +
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Cuasi-decentralisad fiscal Decentralised fiscal
constituions constitutions

ESP DEU BRA RUS TA  ZNF  BEL ND AUT MEX ARG AUS CHE CAN  USA
Note: The composite indicator is generated by applying the random weights technique to the four intermediate-level indicators. The

diamonds show indicator levels, while the vertical bars show indicator coherence. Longer bars depict less coherent constitutional
aITangements.

Statiink SF= hitp//dx.doiorg/10.1787/888923241943
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Figure 2.3. Fiscal autonomy of the state level
Intermediate-level indicator representing building block 1
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Table B2 Shared rule?

Shared rule The authority exercised by a regional government or its representatives in the country as a whole
Law making The extent to which regional representatives 0-2 0.5 Regions are the unit of representation in the legislature,
co-determine national legislation 0.5 Regional governments designate representatives in the legislature.

05 Regions have majority representation in the legislature,
0.8 The legislature with regional representation has exiensive legislative authonily,

Executivecontrol  Theexient towhich a regional government  8-2 0 No rouline meetings belween central and regional governments Lo negoliale

co-determines national policy in pohcy.
intergovernmental meetings 1 Routine meelings between central and regional governments without legally
binding authority.

1 Routine mectings between central and regional governments with authonty to
reach legally binding decisions.

Fiscal control The extent to which regional representatives 0-2 0 Regional governments or their representatives in the legislature are not consulied
co-determine the distribution of national tax over the distribution of tax revenues,
Tevenues | Reponal governments or their representatives in the legislature negotiate over the
distribution of tax revenues, but do not have a veio,
1 Regional governments or their representatives in the legislature have a veio over
the distribution of 1ax revenues.

Constitutional The exient to which regional representatives -3 @ The central government and/or national electorate can unilaierally change the
relorm co-determine conshitutional change conshiution.

I Alegislature hased on the principle of regional representation must approve
constitutional change; or constitutional change requires a referendum based on
the principle of equal regional representation.

1 Regonal governments are a directly represented majority in a kegislature which
can do one or more of the following: postpone constitutional reform, introduee
amendments, raise the decision hurdle in the other chamber, require a second vote
in the other chamber, réquire a popular referendum.

3 Amajonty of regional governments can veto constitutional change.

Note: * Shared rule critena are adjusted for special autonomous regions, as detailed in Appendix A.



Table B.1 Self-rule

Self-rule

The authority exercised bv a regional government over those who live in the region

Institutional depth  The extent to which a regional government
18 autonomous rather than deconcentrated

Policy scope The range of policies for which a regional

government is responsibie

Fiscal autonomy  The extent to which a regional government

can independently tax its population

The extent to which a region is endowed
with an independent legislature and
executive

Representation

0-3

-4

-4

{4

S

T b == T

e

Ll —

No functioning general-purpose administration at regional level
Deconcentrated, general-purpose administration,
Non-deconcentrated, general-purpose, administration subject 1c
government veto.

Non-deconcentrated. general-purpose administration not subjec
government veto.

No authoritative competencies over economic policy, cultural-e
welfare policy,

Authoritative competencies in one area: economic policy, cultur:
policy, welfare policy.

Authoritative competencies in at least two areas: economic polic
educational policy, welfare policy.

Authoritative competencies in at least two areas above, and in at
following: residual powers, police, authority over own institutior
government.

The regional government meets the criteria for 3, and has author
immigration or citizenship.,

Central government sets base and rate of all regional taxes.
Regional government sets the rate of minor taxes.

Regional government sets base and rate of minor taxes,
Regional government sets the rate of at least one major tax; persc
corporate, value added, or sales tax.

Regional government sets base and rate of at least one major tax:
corporate, value added, or sales tax.

Assembly:

No regional assembly.

Indirectly elected regional assembly.
Directly elected assembly.
Executive:

| i J P [ T e e [ R



EL ‘NOU’ FINANCAMENT AUTONOMIC. ANTECEDENTS.
Retards revisid. Ofegaments financers. Conjuntures
canviants. Conflictes politics

RESULTATS
Treball d’experts de bandera.

Regressio potencial: Ni més capacitat fiscal, ni més
assimetria, ni garanties d’anivellament parcial,
ordinalitat, ni es remou la clausula del status quo, ni
redimeix deute... TOTS EL TEMES RESTEN OBERTS A LA
DISCRECIO FINAL POLITICA. A LES ANTIPODES DEL
CONCEPTE FEDERAL

EL NOU SISTEMA, AL LIMBO AVUI



La continuitat de 'enfocament. Indicadors de
necessitat: nous i vells A veure qui la te més grossa,
rots reclamant de I’Estat, qui diu no te diners

Cuadro 1: Variables utilizadas en el calculo de la poblacion ajustada.
sistema actual vs. propuesta de la CE

Indicadores basicos de demanda:

Sisternta 2009 Propuesta CE
- poblacién protegida equivalente a efectos de - poblacion protegida equivalente a efectos de
gasto sanitario. gasto sanitario.
- poblacién en edad escolar (0-16) - poblaciéon en edad escolar (0-18) + matricula

en ciclos formativos superiores™
- universitarios matriculados en centros
publicos (grado v master)”®

- poblacién mavor de 65 anos - poblacién mayvor de 65 anos ponderada por
tramos de edad

- poblacién en riesgo de pobreza o exclusion

peoblacién total - poblacion total

Variables correcfovras:

Sisterrra 2009 Propuesta CE
- superficie - superficie
- dispersion - dispersion
- insularidad - insularidad

- costes fijos
Nuevas variables a incorporar o al menos a estudiar:

Sisterna 2009 Propuesta CE
- nivel de precios
- renta per capita
- poblacion flotante v vinculada
- orograltia
- mejorar indicador de dispersién
- deseconomias de escala en sanidad



Xapapotes potencials

e Poblacié de dreti no de fet com a primera referencia
 Necessitat: a ponderar sobre diferents competencies

e Cadascuna d’elles, a aproximar amb variables que
tinguin sentit, que la seva evolucié doni incentius
correctes, no variacions erratiques (shocks aleatoris),
objectivables (no manipulables), traduibles en despesa
a financar (amb costos constants), a combinar amb
altres d’altres competencies de manera compatible,
escalables, relativitzables (base 100)

e A aplicar en tot cas a una quantia que decideix 'Admo
central. Cap garantia de suficiencia en el financament
de |'estat del benestar



Catalunya i Balears, des d’'una capacitat fiscal del 123.4 i 124.8%!!!

Cuadro 10: Ingresos tributarios directos de las comunidades auténomas
recaudacion normativa ajustada 2015, millones de euros

Cedidos
tradicio-
nales

ajustados

Cataluna 2.201
Galicia 638
Andalucia 2.139
Asturias 270
Cantabria 179
La Rioja 108
Murcia 368
Valencia 1.453
Aragon 375
C-La Mancha 516
Canarias 524
Extremadura 242
Baleares 591
Madrid 2.160
Cast. y Leon 641
total 12.404

_|_
IRPF

8.214
1.926
4.552
913
476
266
835
3.454
1.195
1.125
1.250
525
966
9.890
1.865
37.483

_|_
Otros™

163
42
211
19
12
6
20
80
22
26

i

7
38

22
301
41
1.074

+ REF
integrado
en el
SFA

383

383

= 111gT€S0S
tributarios
directos
(ITD)

10.577
2.605
6.903
1.202

667
380
224
017

1.593

]

ITD por
habit.
ajustado

1.452
894
835

1.076

1.107

1.104
837

1.042

1.132
784

1.050
690

1.469

1.982
944

1.177

indice

123,4
76,0
71,0
91,4
94,1
93,8
71,2
88,6
96,2
66,6
89,2
58,7

124.8

168,4
80,2

100,0

(*) Otros = Matriculacion, IAJ e IDEC



Simulacions AdIF de la proposta. IGUAL O
PITIOR!

Grafico 1: Necesidades de gasto por habitante en 2015:
sistema 2009 vs. escenario base de la propuesta de la Comision
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OPERATIVA: Passats els anivellaments FBF FNV..
| partint de recursos per capita suposadament (AdIF) resituaria Cat i
Bal a 102 o0 a 99 segons especificacions. Val per sota de la mitjana

Cuadro 15: Financiacion total por formula en el anfio base del nuevo sistema

Alternativa 1: primer crifterio de reparto del FNV, FNV1

ITI retenidos REF no i total firr por
por las irtte- por pob formiiela por

CCAA FBFE FNV1 grado forrerda 1 afrestada Feal ay 1 irrdice 1T

Ceatalierio 3.385 13.004 404 17.452 7.284.122 2.396 102,0

Galicia 834 5.440 380 6.654 2.912.860 2.284 97,2

Anrdaltecio 2.209 15.438 1.138 18.785 8.266.062 2.273 96,7

Asturias 385 2.086 121 2. 592 1.116.74%7 2.321 98,8

Cantabria 213 1.124 63 1.401 002,048 2.327 99,0

La Rioja 122 043 30 801 344.415 2.326 99,0

Mrircia 392 2.729 201 3.322 1.461.384 2273 96,7

Valericia 1.605 8.991 543 11.139 4.813.921 2.314 98,5

Aragon 510 2.627 143 3.280 1.406.423 2.332 Q9.2

C-La Marnclha 533 3.971 306 4.810 2.126.109 2.262 96,3

Canarias 713 3.965 238 383 5.300 2.123.141 2.496 10 6,2

Extremradira 257 2. 176 181 2.614 1. 165.069 2244 95,5

Baleares 505 2.007 [515) 2.578 1.074.497 2.399 102,1

MAadrid 3.952 11.6306 o 15.588 6.230.498 2.502 106,55

Cast. iy Ledri 815 5.038 336 6.189 2.697.507 2.294 97,6

total 16.430 81.475 4.217 383 102.505 43.624.802 2.350 1000

Alternativa 2: segundo criterio de reparto del FINV, FINV2
Irrimo
reteridos REF no five total i por
por las irite- por pob Sformila por

CCAA EFBF FMNV2 grado Jorrnnla 2 ajrestada Tealy ay 2 irtdice 2
Catalwria 3.385 13.604 O 16.989 7.284.122 2.332 99.3
Galicia 834 5.440 451 6.725 2.912.860 2.309 98,3
Anrdaliecia 2.209 15.438 1.436 19.083 8.266.062 2.309 98,3
Asturias 385 2.086 108 2.578 1.116.747 2.309 98,3
Cantabria 213 1.124 52 1.390 602.048 2.309 98,3
La Rioja 122 643 30 7o5 344.415 2.309 98,3
MNercia 392 2.729 253 3.374 1.461.384 2.309 98,3
Valericia 1.605 8.991 518 11.114 4.813.921 2.309 98,3
Aragor 510 2.627 111 3.247 1.406.423 2.309 98,3
C-La Manclia 533 3.971 405 4.908 2.126.109 2.309 98,3
Cariarias 713 3.965 223 383 5.285 2.123.141 2.489 105,9
Extremadicra 257 2176 256 2.690 1.165.069 2.309 98,3
Baleares 505 2,007 O 2.512 1.074.497 2.338 99.5
MNadrid 3.952 11.636 0 15.588 6.230.498 2.502 106,55
Cast. y Leon 815 5.038 374 6.228 2.697.507 2.309 98,3
total 16.430 81.475 4.217 383 102.505 43.624.802 2.350 100,00




LES SALVAGUARDES del status quo!

Grafico 2: Statu quo y financiacion por féormula por habitante ajustado
con las dos variantes del FNV
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comptant fins i tot les compensacions linguistiques, I'eliminacié
de la clausula del status quo ens augmentaria minimament el
financament relatiu!!

Indice de financiacion por habitante ajustado

statu quo  aro base ario 1 aro 2 arno 3 ario 4 aro 5
Cataluiia 99,4 99,4 99,5 100,2 100,8 101,4 101,9
Galicia 104,2 101,4 101,2 100,2 99,2 98,2 97.3
Andalucia 95,8 94,3 94,4 95,0 95,6 96,2 96,8
Asturias 104,2 101,4 101,2 100,6 100,0 99,4 98,8
Cantabria 121,3 118,0 117,0 112,2 107,7 103,3 99,1
La Rioja 114,8 111,7 111,0 107.8 104,8 101,9 99.0
Murcia 93,6 04,3 94,4 95,1 95,7 96,3 96,8
Valencia 92,1 96,0 96,1 96,8 97,4 98,0 98,5
Aragon 105,4 102,6 102,4 101,6 100,8 100,0 99,3
C-La Mancha 101,6 08,9 98,7 98,1 97,5 96,9 96,4
Canarias 105,0 103,5 103,6 104,2 104,8 105,4 105,9
Extremadura 113,0 110,0 109,2 105,06 102,1 98,8 95,6
Baleares 108,5 105,6 105,4 104,6 103,7 102,9 102,1
Madrid 98,3 103,8 103,9 104,6 105,2 105,8 106,3
Cast. y Leon 106,2 103,3 103,0 101,6 100,3 99,0 97.7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
desv est 7,8 6,3 6,0 4,6 3,5 3,0 3,2
Hax 121,3 118,0 117,0 112,2 107,7 105,8 106,3
it 92,1 94,3 94,4 95,0 95,6 96,2 95,6
Hax - i 29,2 23,8 22,6 17,2 12,0 9,5 10,7

- Nota: ano 1 = ano base +3 (2018)



Com més despesa esencial de I'estat de benestar hem de anivellar -
afectant a més recursos propis-, menys marges de financament ens
queden
Grafico 5: Financiacion por habitante ajustado
sensibilidad a CAFB CA (base = 68%)

a. Financiacién por formula
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e CAFB_CA = 68% ====750, e===3Ll, e=q()0/;

- Nota: Las comunidades autonomas se ordenan de acuerdo con sus ingresos tributarios directos por
habitante ajustado (incluyendo el REF integrado).



Idem per al fons vertical (menys redistributiu) suposant
pesa el 50% i podent arribar a anivellar el 100%!

Grafico 7: Financiacion por habitante ajustado
sensibilidad a CAFB_E (base =50%)

a. Financiacion por formula
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VERITABLES SALVAGUARDES DEL
RESPECTE A LAUTOGOVERN DES DE LA
PERSPECTIVA FEDERAL

MES IRPF (IVA HARMONITZAT, SOCIETATS, EUROPEU)

ANIVELLAMENT FOCALITZAT EN ELS ESSENCIALS DE L'ESTAT DEL
BENESTAR

SOLIDARITAT A LANIVELLAMENT HORITZONTAL AMB REGLES | SOTA
UAVALUACIO DE LA REDISTRIBUCIO PERSONAL. LA PROGRESSIVITAT
A LUIRPF

ORDINALITAT ACOTADA: 110/ 95
STATUS QUO D’ELIMINACIO SEQUENCIADA
TRACTAMENT DEL DEUTE QUE PERMETI RETORNAR ALS MERCATS

REENCAIX DEDOBLE VIA? DEL MODEL DE NECESSITATS FISCALS ALS
DE CAPACITAT FISCAL (FENT CONVERGIR AL CONCERT FORAL)



MES ENLLA DE LES COJUNTURES:
CLARIFIQUEM, si us plau!

e 1-Esta d'acord en que els impostos pagats pels
contribuents son d'entrada, en quantia afectada,
també de |a jurisdiccio autonomica que els representa
en el territori, o creu que ja en origen pertanyen
exclusivament a I'Administracio central i li correspon a
aquesta decidir amb o sense acord de les CCAA seu
desti? En altres paraules, ésobirania fiscal unica de
I'Estat o compartida efectivament amb les CCAA?

e 2-Creu que el pacte federal ha d'estar a la Constitucio |
preservat amb certs blindatges, i per tant els seus
principis no es poden remetre en els seus aspectes de
financament a una llei, ni que sigui organica,
modificable periodicament?



 3-En absencia de sobirania fiscal compartida, accepta que la
suficiencia financera de les CCAA depengui dels ingressos de
I'Estat i que per tant les necessitats de despesa d'aquelles
siguin tan sols relatives a aquests ingressos, o creu que els
compromisos de financament de les despeses autonomiques,
del benestar com a minim, s'han d'establir en termes
absoluts?

e 4-Li sembla adequat que I'"Administracio central estimi
periodicament les necessitats de despesa de les diferents
CCAA per establir les transferencies de suficiencia que aixi
aquesta consideri? O pensa que les capacitats tributaries i
I'autonomia fiscal han de jugar un paper en aquella
determinacio? Creu en tot cas que el debat politic actual
admet una suposada objectivacio de necessitats per part de
I'Administracio central tot i que a través de variables no
sempre de facil concrecio, ni d'evolucio predictible i
susceptibles sempre d'una ponderacio relativa? Acceptaria
amb aixo que es creés una participacio segons aquestes
aliguotes sobre els recursos disponibles en cada moment?



e 5- Accepta que la seva CA no 'perd' en un acord de financament
si manté el nivell absolut de recursos (els del status quo) encara
qgue si perdi en termes del seu pes relatiu proporcional?

e 6-Esta d'acord que es respecti el principi de ordinalitat segons
les capacitats fiscals originaries (abans d'operar |'anivellament)
de manera que no s'inverteixi |'ordre entre contribucions i
transferencies rebudes?

e 7- Admet que la responsabilitat fiscal exigeix anivellament
nomes parcial per al conjunt de la despesa, ja que si s'anivella al
complet el financament per capita desapareixen els incentius a
la responsabilitat fiscal? Reconeix que igual capacitat de despesa
a igual esforg fiscal en serveis universals (que no son tots els
serveis publics subministrats per les Comunitats ni en tot el seu
perimetre) ja genera una situacio prou equitativa vistes les
desiguals contribucions respectives en financament general, o
pensa que s'ha de financar amb més recursos per capita a les
Comunitats que menys capacitat recaptatoria mostren?



e 8-Reconeix que la responsabilitat fiscal real esta majorment
en l'impost sobre la renda i sobre |la riquesa, o creu que un
IVA anomenat ‘col-legial’, a aprovar entre tots, té paper en
aguesta definicio?

 9-Valora que els serveis publics fonamentals tenen una
delimitacio basica minima, de 'sol' i no de 'sostre', no de
valors mitjans, ni de referencia a altres paisos més o menys
propers?

e 10- Accepta diferencies en sostres competencials (per sobre
dels sols basics) si s'assumeix un diferent grau de
responsabilitat fiscal? Veu clar que és amb xifres de
financament pactat i no amb despesa realitzada (després de
la responsabilitat fiscal exercida o la diferent prioritzacié de
despesa autonomic efectuada) com s'ha de valorar |'equitat
entre CC.AA.?



e 11-Enten que lI'anivellament de recursos entre
comunitats s'ha de referir exclusivament a
serveis publics fonamentals i no a diferencies
en desenvolupament o en renda per capita,
materia aquesta de politica regional?

e 12- Foedus: pacte, blindatge, contra |la
discrecionalitat i regles institucionals
febles...Convergencia amb el regim foral?



LA NIVELACION

ACOTADA, YA POR CAPACIDAD FISCAL PUESTA A DISPOSICION O POR EL
PORCENTAJE O TIPO DE GASTO A NIVELAR, O AMBOS

VALORACION EN TERMINOS DE EQUIDAD, SIEMPRE REMITIDA
NORMATIVAMENTE A IGUAL ACCESO A IGUAL ESFUERZO

ELEMENTOS TECNICOS: CALCULO DE CAPACIDAD FISCAL POTENCIAL,
NECESIDAD DE GASTO Y PORCENTAJE DE AMBOS A CONSIDERAR



PROPUESTA DE NUEVA
COMPATIBILIZACION ENTRE
AUTONOMIA Y NIVELACION

e ACOTAR LA NIVELACION ANCLANDO EN LA CAPACIDAD
FISCAL:
— DESDE TODOS LOS RECURSOS PROPIOS LIMITANDO UN
MAS/MENOS (A DETERMINAR SEGUN SE VAYA A CONSIDERAR O
NO LOS FONDOS VERTICALES);

— DESDE UNA CESTA DE IMPUESTOS CON UN MAS/MENQOS
(CONSIDERANDO O NO LOS FONDOS VERTICALES); O

— ALTERNATIVAMENTE, DESDE EL CIEN POR CIEN DE LA
RECAUDACION DEL IRPF Y LA RENTA MEDIA RELATIVA DE LA
COMUNIDAD,

— CON Y SIN PARTICIPACION DE LAS FORALES, DETERMINANDO

ASI LOS FONDOS VERTICALES, YA SEA PARA EL UMBRAL FINAL
ESPECIFICADO O EL MANTENIMIENTO DEL STATUS QUO



PROPUESTA

ALTERNATIVA AL SISTEMA ACTUAL: EN LA HORIZONTAL, DESAPARECE EL
REFERENTE DE NECESIDADES, Y DE LA VERTICAL NO TODOS RECIBEN

REFORZAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD HOY BASADA TAN SOLO EN
LA CAPACIDAD FISCAL POTENCIAL DE LOS RECURSOS PROPIOS (EN UN
25%). MAS RECURSOS EN JUEGO

....LA PARTE QUE CORRESPONDE DEL 75% DE TODAS LAS CC.AA. Y DE LO
QUE SEA EL FONDO PARA LA NIVELACION VERTICAL A CARGO DE LA
ADMON. CENTRAL, SEGUN EN AMBOS CASOS A LA NECESIDAD RELATIVA
—POBLACION AJUSTADA), Y TRES FONDOS COMPLEMENTARIOS DE
SUFICIENCIA GLOBAL, COMPETITIVIDAD Y COOPERACION QUE ‘AFINAN’
LA NIVELACION

ACOTAR LA NIVELACION HORIZONTAL DE MODO REGLADO, INTEGRAR
FONDOS EN LA VERTICAL (YA EXISTENTES, FCI, | PROCEDENTES DE LAS
FORALES), Y REMITIR A LA SUMA DE AMBAS EL CUMPLIMIENTO DE LA
NORMA DE EQUIDAD



OTRAS DERIVADAS...

* RECONOCER QUE ANTE DIFERENCIAS ENTRE CAPACIDADES
ADQUISITIVAS DEBIDO A DIFERENCIALES DE PRECIOS, SE
PUEDE GENERAR UNA SOBRENIVELACION Y LA EXIGENCIA
DE UN SOBREESFUERZO FISCAL (CIERTAMENTE EN EL
EFECTO RENTA'Y POSIBLEMENTE EN EL EXCESO DE
GRAVAMEN).

....Por lo demas si el sistema fiscal es progresivo se
justificaria la sobrenivelacion (it is straightforward to show
that tax capacities should be more than fully equalized. The
reason is that a progressive tax will yield relatively more
revenues per capita in a high-income state than in a low-
income one compared with a proportional tax)



La questio de les capacitats de compra

Costos laborals i PPA per comunitats autonomes

index (total CA régim com(i=100)

extrapolacié PPA PPA s/ despesa total ~ PPA sintesi (PIB i despesa
index cost laboral ~ (1989) s/IPC relatius  PPA s/PIB components llars total)
Catalunya 110,4 110,2 105,4 108,5 108,5
Galicia 92,1 99,0 92,4 92,3 92,4
Andalusia 95,7 95,6 87,4 99,2 92,7
Asturies 102,7 101,3 94,8 85,5 87,9
Cantabria 96,1 98,5 95,9 99,2 99,1
La Rioja 98,5 103,9 98,5 89,9 90,4
Murcia 93,5 99,8 88,9 96,2 94,8
Valéncia 92,1 98,9 92,6 93,4 93,0
Aragb 101,2 97,4 101,3 96,1 96,4
Castella-La Manxa 91,9 92,6 85,8 80,7 84,8
Canaries 89,1 92,3 94,8 80,8 83,1
Extremadura 86,3 85,0 83,2 78,7 80,3
Balears 98,4 105,1 104,5 98,7 98,9
Madrid 125,4 100,3 115,0 113,3 114,5
Castella-Lled 94,9 95,6 94,9 84,7 88,0
Navarra 109,3 107,5 105,1 110,9 110,6
Pais Basc 122,4 106,9 109,7 107,4 107,7

Font: Enquesta anual costos laborals (INE) i "Estimacié de les PPA per CA espanyoles" d'A.Costa, J. Garcia, X. Lopoez i JL Raymond (Monografies 17 - Dept. Vice. Eco i Hisenda)



Quadre 4.5.3. indexs relatius de poder de compra
(total de CA de régim comu = 100)

indexs relatius de poder de compra

Catalunya 108.,5
Galicia 92,4
Andalusia 92,7
Principat d'Asturies 87,9
Cantabria 99.1
La Rioja 90,4
Regié de Murcia 94,8
Comunitat Valenciana 93,0
Aragd 96,4
Castella - la Manxa 84.8
Canaries 83.1
Extremadura 80,3
llles Balears 98,9
Madrid 114,5
Castellai Lled 88,0
Pais Basc 107.7
Navarra 110,6

Font: "Estimacié de les paritat de poder de compra per a les comunitats autonomes espanyoles”. Alex
Costa, Jaume Garcia, Xavier Lopez, Josep Liuis Raymond. Col-leccio Monografia nam. 17. 2015.
Departament d'Bconomia i Coneixement. Generalitat de Catalunya



Quadre 4.5.4. index de recursos per habitant tenint en compte el diferencial

de preus
(total de CA = 100)

Model de finangcament™

Difrerencial de preus corregit

Catalunya

Galicia

Andalusia

Principat d'Asturies
Cantabria

La Rioja

Regidé de Murcia
Comunitat Valenciana

Arago

Castella - la Manxa
Canaries
Extremadura

llles Balears
Madrid

Castella i Lled
Total

97,5
112,9
93,6
114,8
132,1
124,3
93,3
91,2
115,7
107,3
88,5
120,9
98,9
95,3
118,3
100,0

86,5
117.5
97.1
125,6
128,2
132,2
94,7
94.4
115,4
1217
102,5
144.8
96,2
80,0
129,3
100.,0

* Bn termes homogenis.

Font: elaboracio propia.



Cuadro 1. Ind

CC.AA.

LOCOmo afectan las diferencias de precios regionales

a la redistribucion del sistema tributario espanol?

Tnstirvre Complutense de Estudios Tnrternacionales ¢UCM), FEDEA v GEN
(orge ommubiaf@eces. uci.es)

Media

Julio Lépez Laborda

Ciniversiclad de Zavagoza v FEDEA

(Qulio. lopezi@unizar.es)

Cormen Marin Gonzidlez

FEDEA

(cmaring fedea.es)

Jorge Omrbia Fernandez

Maria del Carmen Rodado Ruiz
Ciniversidad Rev Juan Carlos
{(mariacanuen.rodadof@urje.es)

Minimo

Maximo

imo v dispersion)

Desviacion Estandar

Coeficiente de Variacion

Andalucia
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Cataluiia
Castilla-La Mancha
Castilla y Ledn
Extremadura
Galicia

C. Madrid
Murcia
Navarra

Pais Vasco

La Rioja

C. Valenciana

95,39
08.28
98.56
105.08
90,84
98.77
109.94
92,39
95,89
86.32
99,48
100.43
98.60
107.71
106.67
105.41
98,

-1
L]

86.70
92,42
83.57
96.28
76.08
88.85
93.60
87.65
37.74
74.10
95.02
92.80
90.36
98.86
99,24
97.09
91.71

105,39
112,57
112.11
116,52
103,72
107.17
129,61

98.27
100,39

93,93
109.25
106,66
104,21
132,20
117.03
117.49
106,22
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0,025
0.026
0,038
0,023
0,040
0,031
0.031
0.015
0.019
0.037
0,020
0,017
0,024
0,044
0,021
0.031
0,020
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Tabla 37. CCAA ordenadas por indices de PPA medios

1 Cataluila 109.9
2 Navarra 107.7
3 Pais Vasco 106.7
4 Rioja 105.4
5 Baleares 105.1
6 Madrid 100.4
7 Galicia 99.5
8 Cantabria 98.8
9 C.Valenciana 98.8
10 Murcia 98.6
11 Asturias 98.6
12 Aragon 98.3
3 Castillay Ledn 95.9
14 Andalucia 95.4
15 Castilla la Mancha 92.4
16 Canarias 90.8
17 Extremadura 86.3




SIMULACIONS ANIVELLANT AMB EL LIMIT DE 100195 DEL
CAPITATIU MITJA AMB COMUNITATS FORALS

SIMULACIONS MODEL ANIVELLAMENT IRPF | FONS VERTICAL 110-95 (IMPORTS 2015)

M€

Catalunya
Galicia
Andalusia
Asturies
Cantabria
Rioja

Mdrcia
Valéncia
Arago
Castella La Manxa
Canaries
Extremadura
Balears
Madrid
Castella Lled
TOTAL rc
Navarra

Pais Basc
TOTAL

M€
20.556
5.899
15.890
2.365
1.448
799
3.009
11.236
3.556
4.136
3.444
1.945
3.089
19.418
5.754
102.544
2.171
10.208
114.924

95
110

total abans FV

€/hab.

2.738
2.159
1.892
2.250
2.474
2.521
2.051
2.256
2.698
2.009
1.640
1.780
2.797
3.017
2.328
2.351
3.388
4.663
2.474

2.350
2.721

index

110,7
87,3
76,5
91,0

100,0

101,9
82,9
91,2

109,1
81,2
66,3
71,9

113,1

121,9
94,1
95,0

137,0

188,5

100,0

FV amb limits

110

N
N
O O O O O o O © © o o u

%
IS

-1.901

-1.999

-427
-4.253
-6.679

95

0

523
3.850
105

439

469

703

1.492
624

56
8.356

8.356

M€

20.431
6.421
19.739
2.471
1.448
799
3.448
11.705
3.556
4.839
4.936
2.569
3.006
17.517
5.810
108.901
1.744
5.956
116.601

total amb FV

€/hab.

2.721
2.350
2.350
2.350
2.474
2.521
2.350
2.350
2.698
2.350
2.350
2.350
2.721
2.721
2.350
2.496
2.722
2.720
2.510

index abans
FV

110,0
95,0
95,0
95,0

100,0

101,9
95,0
95,0

109,1
95,0
95,0
95,0

110,0

110,0
95,0

100,9

110,0

110,0

101,5

index
després FV

108,4
93,6
93,6
93,6
98,6

100,4
93,6
93,6

107,5
93,6
93,6
93,6

108,4

108,4
93,6
99,5

108,4

108,4

100,0

sQ
17.656
7.230
18.773
2.824
1.820
931
3.257
10.949
3.678
5.141
4.591
3.080
2.602
14.748
6.870
104.151
2.171
10.208
116.530

diferencia

2.775
-809
966
-354
-372
-132
192
757
-122
-302
345
-512
403
2.769
-1.061
4.750
-427
-4.253
70



SIMULACIONS ANIVELLANT EL 75% DE L'IRPF | EL 35% DE IVA | 40% DE ESPECIALS
AMB EL LIMIT DE 100 | 95 DEL CAPITATIU MITJA SENSE COMUNITATS FORALS

SIMULACIONS MODEL ANIVELLAMENT IRPF | FONS VERTICAL 110-95 (IMPORTS 2015) (inclou REF)

ME
Total
amh
75% IRPF Especials aportacio  per Recursos  per  index  index

75% IRPF aportacio aniv.s/PIB IVA35%  40%  IEDMT  REF(*) TCT+taxes IRPF  capita index fins%5 Ilimit110 totals capita abansFV definitv  SQ  Diferencies
Catalunya 3L -0 11661 4189 1610 68 299 205% 278 16 A3 19413 258 110 109 1765 1757
Galicia 288 07 3% 133 62 15 73 589 2159 2 M 6101 223 % % 13 119
Andalusia 6829 1401 829 3616 1499 37 2508 15890 18%2 80 2866 18756 223 % 9% B3 17
Astiries 1369 -166 1.204 51 217 5 39235 2250 % 2365 2250 % % 284 -459
Cantabria 714 -2 692 35 143 5 290 148 2474 105 1448 2474 105 104 180 31
Rioja 399 4 446 163 73 2 116 79 251 107 799 251 107 106 931 -132
Mircia 153 37 1601 66 35 8 09 3009 205 & 27 37 223 % % 3257 20
Valéncia 5.226 90 5716 238 10% 3 2051 11236 225 % 186 22% % 9% 10949 27
Aragd 1793 104 1897 693 369 1 50  35% 2698 115 148 3407 2586 10 109 3678 -270
Castella La Manxa 1.687 437 2124 906 49 8 607 413 2009 8 462 458 2233 % 9 5141 -543
Canaries 186 M6 232 0 69 0 48 57 344 1640 0 146 4690 223 % % 4591 9
Extremadura %W W M 239 3 267 195 1780 7 4% JXTARIES % % 3080 -640
Balears 1450 101 1551 s 285 2 46 3089 2797 119 33 28% 2586 110 109 2602 253
Madrid U5 384 1551 3905 112 105 LT3 19418 3007 128 2774 1664 2586 10 109 14.748 1.8%
CastellaLled L1797 U7 304 1242 634 V) 82 574 238 9 5054 238 %9 % 6810 -1.116
TOTAL 56.224 0 524 20107 888 30 48 15570 102544 2351 100 5540 -4298 10378 2379 101 100 104151 -365
(¥) Aquestimport és del 2014. A partir del 2015 a liquidacid del model de financament deixa d'incloure les dades del REF % 2233 suma-  -4.678

110 258



A favor

IRPF pivotando el global (Martinez Vazquez, 2014).
Sociedades, con base armonizada i IVA europeo (steady state)
en mercado unico fuera de la competencia autondmica

Cesta CAT: 100% IRPF, tributos cedidos tradicionales,
especialesy 15% participacion IVA (equivalente fase
minorista)

Aportacion solidaria horizontal: progresividad fiscal desde
recaudacion de renta: Cat 765 M (también Madrid y contra las
rebajas fiscales: 3.502). + forales: 300 (aprox). Dinamica
sensible

Todos los fondos unificados (ano 2013): también FCI (563 M)
subvenciones, convenios et al (4.055) i europeos (3.869) otras
transf corrientes 17.037 M -fuera de FA 996M- y de capital
1.335 M

Estado: nivelacion vertical complementaria desde sus propios
Impuestos



CONCLUSIO

Principis alternatius (i) contribuir per les carregues comunes que
I’Administracio central assumeixi per a tots des de I'estricte principi de la
subsidiarietat d’acord amb la poblacio; (ii) contribuir a la solidaritat entre
els pobles de l'estat a través d’un anivellament horitzontal —els fondos
qgue es treuen d’unes CC. AA i es donen a altres, de manera pactada i
coneguda, limitada a la diferencia entre el pes de |a recaptacio fiscal a
I"IRPF i el pes proporcional a la renda relativa de cada Comunitat. De fet,
és en aquesta diferencia on rau la progressivitat fiscal que hem acordat
entre tots, essent la primera solidaritat la personal (iii) que I'estat
assumeixi I'anivellament vertical complementari a partir de respectar una
ordinalitat que fixi que cap Comunitat estigui un tant per cent per sota ni
per sobre de la mitjana en recursos per capita per a fer front als serveis
fonamentals de 'estat de benestar sigui quina sigui la seva capacitat
fiscal. | (iv) que de I'exercici addicional de responsabilitat, esforc i millora
de capacitat fiscal lluitant contra el frau, no existeixi cap desincentiu.

Aquest model es contraposa al tradicional en el que I'Estat ho recapta tot
i crida a un organ del que te la majoria a totes les CC.AA. per a que
expressin les seva necessitat fiscal, en una baralla infinita sobre qui la te
meés gran, per acabar I'Estat, davant del desori, tallar a gust i gana.



Cistella model actual en termes normatius (2015)

M€

Catalunya

Galicia

Andalusia

Asturies

Cantabria

Rioja

Murcia

Valéncia

Aragd

Castella La
Manxa

Canaries

Extremadura

Balears

Madrid

Castella Lle

TOTAL

IRPF

7.580

1.873

4.257

893

464

254

785

3.280

1.129

1.108

1.197

508

884

8.915

1.810

34.936

IVA

5.504

1.758

4.889

713

427

217

829

3.217

918

1.222

592

993

5.145

1.663

28.087

Alcohol

76

27

82

49

72

27

441

pdt. Inter

11

cervesa

28

33

27

170

tabac

785

233

631

104

147

513

132

196

109

159

543

224

3.863

DADES BASE

hidrocarbur

1.097

447

1.069

148

97

250

686

288

383

181

175

738

497

6.110

electricitat

263

120

61

27

10

50

60

70

Sl

27

33

164

80

1.380

IE

2.252

838

2.031

331

191

99

468

1.417

499

675

76

329

384

1.547

839

11.976

TCT i taxes

2.872

763

2.433

371

287

113

415

1.994

571

595

546

260

454

2.661

801

15.136

IRPF+TCT+t
axes

10.451

2.636

6.691

1.264

751

367

1.199

5.273

1.700

1.704

1.743

769

1.337

11.577

2611

50.072

Recaptacié
normativa

18.207

5.231

13.611

2.307

1.369

682

2.495

9.908

3.117

3.601

1.820

1.690

2.715

18.268

5.113

90.135

FG FSG homog

-763

1.184

3.909

212

58

615

965

119

1.082

2.341

747

-126

-2.909

852

8.289

-1.715

241

-378

96

318

123

-201

-1.651

170

66

-209

405

=759

-1.758

389

-4.862

F.converg.

785

203

685

78

0

20

149

1.098

81

164

163

93

629

236

175

4.560

Total FG vertical

16.514

6.860

17.828

2.693

1.689

883

3.058

10.320

3.488

4.913

4.115

2.935

2.459

13.838

6.530

98.122

1.408

558

1.542

212

112

62

272

917

268

413

405

220

209

1.179

512

8.289

Total fons
verticals

478

1.002

1.849

386

431

205

219

364

519

643

359

718

79

-343

1.076

7.987

poblacié
ajustada
(actual)

7.436.018

2.946.024

8.142.796

1.120.395

593.120

328.593

1.434.243

4.842.451

1.417.418

2.181.579

2.137.483

1.161.888

1.101.811

6.224.778

2.703.497

43.772.094

Navarra

Pais Basc

poblacié PIB (M€)

7.518.903

2.748.695

8.402.305

1.061.756

588.656

319.002

1.466.818

5.004.844

1.325.385

2.078.611

2.104.815

1.099.632

1.103.442

6.454.440

2.494.790

43.772.094

640.790

2.188.985

46.601.869

197.004

53.858

139.099

20.793

11.864

7.727

26.808

97.430

32.828

36.463

40.753

16.907

26.329

196.118

52.348

956.327



Cistella model actual en termes normatius (2015)

M€

Catalunya

Galicia

Andalusia

Asturies

Cantabria

Rioja

Mdrcia

Valéncia

Aragd

Castella La
Manxa

Canaries

Extremadura

Balears

Madrid

Castella Lled

TOTAL

IRPF

8.214

1.926

4.552

913

476

266

835

3.484

1.195

1.125

1.250

525

966

9.890

1.865

37.483

IVA

5.984

1.862

5.166

758

450

233

894

3.426

1.294

636

1.107

5.579

1.775

30.152

Alcohol

78

27

82

12

15

50

15

19

17

13

75

27

pdt. Inter

cervesa

29

10

33

172

DADES BASE (AMB REF)

tabac hidrocarbur

773

231

640

102

57

144

506

130

189

104

160

531

221

3.817

1.146

454

1.102

148

103

58

262

713

190

185

755

545

6.361

electricitat

271

114

218

62

26

10

51

150

60

66

52

27

34

163

79

1.382

2.299

836

2.076

330

196

101

478

1.438

508

683

77

334

398

1.554

884

12.193

IEDMT

68

320

TCT i IRPF+TCT+

taxes

2.969

773

2.508

379

292

116

429

2.051

590

607

567

267

466

2.734

822

15.570

taxes

11.183

2.699

7.060

1.292

768

382

1.264

5.535

1.785

1.732

1.817

792

1.432

12.624

2.687

53.053

Recaptacio
normativa

19.534

5.411

14.339

2.385

1.420

718

2.645

10.432

3.290

3.717

1.894

1.765

2.950

19.862

5.357

95.717

FG

-978

1.332

4.307

249

21

63

659

1.064

115

1.164

2.505

789

-197

-3.429

904

8.570

FSG

homog F.converg.

-1.773

249

-380

99

329

127

-208

-1.707

176

68

-216

418

-784

-1.817

402

-5.016

873

237

507

92

50

24

161

1.160

97

192

407

108

634

133

207

4.880

Total FG vertical

17.656

7.230

18.773

2.824

1.820

931

3.257

10.949

3.678

5.141

4.591

3.080

2.602

14.748

6.870

104.151

1.458

575

1.606

217

116

64

282

948

275

421

419

225

215

1.223

525

112.584

Total fons
verticals

558

1.061

1.733

408

495

215

235

401

548

681

610

751

65

-462

1.134

112.448

poblacié
ajustada

7.422.511

2.926.511

8.176.790

1.106.001

589.620

326.110

1.434.787

4.824.972

1.402.215

2.145.454

2.131.354

1.147.130

1.093.986

6.225.396

2.671.965

43.624.802

Navarra

Pais Basc

poblacié PIB (M€)

7.508.106

2.732.347

8.399.043

1.051.229

585.179

317.053

1.467.288

4.980.689

1.317.847

2.059.191

2.100.306

1.092.997

1.104.479

6.436.996

2.472.052

43.624.802

640.647

2.189.534

46.454.983

205.535

56.326

145.051

21.219

12.196

7.856

28.212

100.745

33.442

37.435

40.923

17.468

27.338

203.602

53.650

990.998



Recursos disponibles I'any 2014

M€
Navarra 2.448
Pais Basc 11.509
Total CA forals 13.957
Catalunya 19.906
Catalunya normatiu 16.514
normatiu/real 83,0

Estimacié normatiu Pais Basc i Navarra

Navarra 2.031
Pais Basc 9.548
poblacié

Navarra 640.790

Pais Basc 2.188.985

€/hab
3.820
5.258
4,932
2.647
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