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¢,Que estado de bienestar queremos?

« Con gué objetivos:
e Seguridad frente a los riesgos a largo de la vida
(proteccion frente a desempleo, vejez, dependencia)

 |gualdad de oportunidades en el acceso a servicios
fundamentales (educacion, sanidad, vivienda...)

« Con gué alcance en las coberturas:
« Amplias vs minimas: no cuestan lo mismo
e Basadas en la prevision individual vs solidarias
« Alcance de la solidaridad: cuanta igualdad

« Estado descentralizado: cuanta nivelacion interterritorial
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¢,A qué estado de bienestar podemos aspirar?

« Las respuestas a esas preguntas son politicas:
» Cuales son las preferencias sociales
e Cual es el coste de alcanzar los objetivos
e Cual es la capacidad institucional de articularlas

« La evaluacion de las politicas ayuda, si ofrece:
« Diagnosticos fiables acerca de donde estamos

* Analisis tecnicamente solvente de los problemas, sus
causas y las posibles soluciones

» Las dos partes de la presentacion:
« Tamano del estado de bienestar: Espana y sus CCAA
 Situacion de la solidaridad interterritorial

[6]




Parte |.
Tamano del estado del bienestar en Espana

» El gasto en bienestar absorbe casi el 64% del gasto publico
 Ha ganado peso en el PIB y en el gasto publico en el siglo XXI
» ¢ Tiene fundamentos la insatisfaccion por la situacion actual?

Gasto publico en Espafiay tamafio del estado del bienestar. 2000 vs. 2016

_ 6,7
Afo 2000 8,1 Afo 2016
Gasto total: Gasto total:
343.869 M€ _J L 472.033 M€
Gasto SPF: Gasto SPF:
193.208 M€ 300.801 M€

m Servicios publicos fundamentales
m Resto de funciones
Intereses

Fuente: IGAE y elaboracion propia.
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Parte |.
Tamano del estado del bienestar en Espana

» El gasto total en SPF por habitante frena su avance al llegar la crisis
y retrocede entre 2009 y 2013

 En 2016 seguia en niveles inferiores a 2009, pese a exigir mayor
esfuerzo que antes de la crisis (en % del PIB)

Evoluciéon temporal del gasto publico en bienestar (SPF). Espafia. 2000-2016

a) Gasto SPF total y por habitante b) Gasto en SPF en relacion al PIB
(2000=100) (% del PIB)
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Fuente: IGAE, INE y elaboracion propia.
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Parte |.
Tamano del estado del bienestar en Espana

» El gasto publico en bienestar supone un esfuerzo del 26,8% del PIB,
frente a una media de la UE del 30,9%

» Espafia se situa solo por encima de los paises del Este de Europa e
Irlanda

Gasto publico en bienestar (SPF). Comparacién internacional. 2016
(Porcentaje del PIB)

45
40
35
30,9
30
26,8
25
20
15
10
5
0
T ¥ ¥ 8 8 g 8 g g & L Y F L LS QY T YOS GO S I YT
T = O =5 O = = c o = < O .= c S 9O c =T c C =
ccuc‘z?';wgf..“g-cua)ctsw:cgoo-cuog@‘“-g'cuo“%%
8 g 8 2 2@ - 2 g 5@ 3z £ 5 35 & 2 5§55 =252 83 2 € &
S g L < O m S o o 2 ° 5 0 a 3 o wWw - T 5 2 3 53 =
L c w = o 9 0O = - ol 4
= n w = (]
[a) S ‘T ] w &
= a o
=)

[ 9 ] Fuente: Eurostat.



Parte |.
Tamano del estado del bienestar en Espana

» La expansion del gasto en bienestar por funciones ha sido desigual:
se ha concentrado en pensiones y proteccion social (+4,6 pp)

» El gasto en sanidad y educacion crece, pero pesa menos en el total,
concentrando los ajustes durante la crisis

Volumen y principales componentes del gasto publico en bienestar. 2000 vs. 2016

Afio 2016

Gasto SPF:
Afo 2000 300.801 M€
Gasto SPF: Proteccién Social
193.208 M€ 79.315 (+59%)

Pensiones
108.974 (+75%)

" Proteccién social

Pensiones

32,2 36,2

® Sanidad

m Educacioén

Sanidad
67.598 (+49%)

Educacion
44.914 (+25%)

Fuente: IGAE y elaboracion propia.
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Parte |.
Tamano del estado del bienestar en Espana

» El estado de bienestar espafiol esta descentralizado, pero el peso de
las responsabilidades de gasto en servicios publicos fundamentales
en las AA.CC. y CC.AA. es similar (75-77%) y ha crecido en ambas

Participacion del gasto en Salud, Educacion y Proteccidn Social en el gasto no financiero
de las Administraciones Publicas Centrales y Regional. 2007-2016
(Porcentajes del gasto total no financiero)
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Fuente: IGAE y elaboracion propia.
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Parte I.

Tamano del estado del bienestar en Espana

« ¢ Cudles han sido las respuestas de los gobiernos centrales y
autonomicos a la restriccion presupuestaria durante la crisis?

Evolucion de los gastos no financieros.
SPF y Resto de servicios. 2007-2016
ADMINISTRACIONES CENTRALES (AACC)
(2007=100)
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Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboracion propia.
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Evolucion de los gastos no financieros.
SPF y Resto de servicios. 2007-2016
ADMINISTRACION REGIONAL (AR)
(2007=100)
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Parte I.

Tamano del estado del bienestar en Espana

« ¢Han protegido el gasto social las administraciones?
* ¢Han tenido capacidad de controlarlo?

Evolucion del gasto de las Administraciones
Centrales en los principales epigrafes de
Proteccion Social. 2007-2016

(Millones de euros)
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Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboracion propia.
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Evolucion del gasto de la Administracion
Regional en Salud, Educacién y Proteccion
Social. 2007-2016

(Millones de euros)
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Parte |.
Tamano del estado del bienestar en Espana

Participacion de las distintas administraciones en el

« ¢ Existe una recentralizacion del gasto (neto de intereses, de transferencias entre AA.PP
gasto pUb|ICO? {Pc(j)fcgenc:,[:jres)os UE). 2009-2016
a) Gasto total
* Las AA.CC. preservan su gasto Afio 2009 Afio 2016
total (y en SPF) gracias a la mejor e 193 " 23
evolucion de sus ingresos vy al
reparto del déficit entre niveles de
gobierno, que decide la AC e
36,6
- Las CC. AA. de régimen comun 208 9
ajustan mas su gasto total y en
SPF: pierden peso en el gasto ) Gasto en SPF ~
total de las AA. PP. 4002, e

* Pese alos ajustes, las CC.AA. no
evitan un fuerte endeudamiento:
un ajuste de los gastos por unidad
de necesidad a los ingresos
tributarios disponibles los habria
llevado al nivel de 2003 = Adminisacion Cenvial = Seguridad Soc

Comunidades Autébnomas = Corporaciones Locaes

37,3

41,9

47,5

| o |
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Parte I.
Gasto en bienestar por comunidades autbnomas

« Tras los datos agregados existen sustanciales diferencias de gasto en SPF
entre individuos

« Hay comunidades donde el gasto en SPF por habitante es un 50% mayor
gue en otros territorios, ¢.es ese el Estado del Bienestar que se quiere?

Gasto en SPF por habitante territorializado del conjunto de las administraciones. 2016
(Total nacional=100)
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Fuente: IGAE, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Educacion, Ministerio de Sanidad, Seguridad Social y elaboracion propia.
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Parte I.
Gasto en bienestar por comunidades autbnomas

« Las diferencias persisten incluso si eliminamos el gasto en SPF de la
Seguridad Social (pensiones y prestaciones por desempleo)

* ¢Son las diferencias de gasto en bienestar por habitante compatibles con
los compromisos constitucionales de igualdad de oportunidades en el
acceso a los servicios publicos en los territorios?

Gasto en SPF por habitante sin considerar el gasto de la Seguridad Social. 2016
(Total nacional=100)
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Fuente: IGAE, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Educacion, Ministerio de Sanidad, Seguridad Social y elaboracion propia.
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Parte Il.
¢, Existe un patron de solidaridad interregional?

* El gasto en bienestar muestra una diversidad regional (ordenadas) de
proporciones similares a la del PIB pc (abscisas)

» Larenta regional explica poco las diferencias de gasto en SPF pc.

Gasto en SPF territorializado y PIB per capita. 2016
(euros)
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Parte Il.
Solidaridad y nivelacion: qué dicen los saldos fiscales

» Los saldos de las balanzas fiscales -calculadas segun el
enfoque carga-beneficio- permiten estimar el alcance de
la solidaridad interterritorial

« En Espana, la publicacion regular de las Cuentas
Publicas Territorializadas (CPTs) ha enriquecido el
iInstrumental disponible para evaluar el patron de
solidaridad existente

« Las CPTs estiman los saldos a partir de la totalidad de los
INgresos y gastos que pasan por las cuentas de las
AA.CC., porque los que no pasan no pueden influir en los
flujos entre territorios y, consecuentemente, en los saldos
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Parte I.
Solidaridad y nivelacion: qué dicen los saldos fiscales

- El patron subyacente a los

- L Saldos fiscales per capitay PIB per capita.
saldos redlstrlbyye, pero Promedio 2011.2014
la renta pc explica solo el (euros de 2014)
56% de los saldos: 5,000 .
. , | Espana
o Alejado de un patron de I | I1
. 4000 P
igualdad de gasto por Y D e ARONDE
. . =7 LY I
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g TN
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. . -3.000 -
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nivel de renta? PIB per capita
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Parte I.
Saldos fiscales: ¢ nivelacion de la renta pc?

« Un patron de nivelacion interterritorial redistributivo del PIB pc hace que la
renta disponible después de las actuaciones publicas sea menos desigual

* En Espaia el efecto del saldo fiscal observado sigue esa pauta, pero con
excepciones

Efecto redistributivo de los saldos fiscales sobre el PIB per capita de las CCAA.

Promedio 2011-2014
(PIB per capita nacional=100)
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Parte I.
Seguridad social: un patrén redistributivo propio

» Las cotizaciones reflejan las diferencias de renta regionales en gran medida
y el gasto regional de la SS se explica poco por las diferencias de ingresos

Ingresos y gastos realizados por la Seguridad Social. Promedio 2011-2014
(euros de 2014)
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PIB percapita

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboracion propia.

Ingresos de la SS percapita

b) Ingresos y gasto per capita
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Parte lIl.
Solidaridad, nivelacion y saldos fiscales de la AC

‘ Separada la SS, el saldo de la Saldos fiscales per capitay PIB per capita.

AC refleja todas las Administracién Central. Promedio 2011-2014
actuaciones que pasan por (euros de 2014)
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Parte Il.
Solidaridad y saldos fiscales de la AC: ingresos

Ingresos per capitay PIB per capita. Administracion

* Los ingresos fiscales pc de la Central. Promedio 2011-2014
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Parte Il.
Nivelacion de gasto y saldos fiscales

» La correccion de las dos anomalias que presentan actualmente los saldos
fiscales requeririan un patron de gasto publico territorializado de la AC
claramente diferente.

« El rango de variacion del gasto pc entre territorios pasaria de 50pp a 20pp

Efecto redistributivo de los ajustes en las desigualdades regionales del gasto
por habitante de la Administracion Central. Promedio 2011-2014
(Gasto per cépita nacional=100)
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Parte Il.
Solidaridad, nivelacion y saldos fiscales

« Un patrén de nivelacion
basado en garantizar un
gasto territorializado
proporcional a las
necesidades por
habitante ajustado:

[ 25]

Ofreceria saldos fiscales
explicados (83%) por las
diferencias en renta pc

Resultaria mas nivelador
gue el patron subyacente
actual

Eliminaria las anomalias
redistributivas observadas

PIB per capitay saldo fiscal corregido de la
Administracion Central, resultante de un gasto
territorializado por necesidades. Promedio 2011-2014
(euros de 2014)
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Parte Il.
Solidaridad, nivelacion y saldos fiscales

* Volviendo a las preguntas
Iniciales: ¢ cuanta
nivelacion interterritorial
gueremos?

* Precisando las respuestas:

[ 26 ]

Nivelacion total vs parcial
Qué criterios de nivelacion

Patron de nivelacion con o
sin excepciones (anomalias)

Diferencias en los patrones de redistribucién.
Administracién Central. Promedio 2011-2014
(euros de 2014)
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