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DISTRIBUCION DE LA RENTA Y ASPECTOSMETODOLOGICOSEN LA
ENCUESTA CONTINUA DE PRESUPUESTOS FAMILIARES (BASE 1997)

Francisco J. Goerlich

RESUMEN

Este trabgjo examina la idoneidad de utilizar la Encuesta Continua de Presupuestos
Famililares (base 1997), ECPF1q97, para el andlisis de la distribucién de la renta. La cuestion
concreta objeto de andlisis radica en el hecho de que dicha encuesta es fundamentalmente de
tipo coyuntural, es decir posee una periodicidad trimestral y una muestra de panel rotante que se
renueva totalmente cada 8 trimestres, mientras que los andlisis distributivos adoptan una
periodicidad, usualmente, anual, ya que es conocido que una mayor frecuencia en los datos
tiende a aumentar la dispersion observada. Consciente de este problema € propio Instituto
Nacional de Estadistica (INE) efectla una anualizacion de la ECPF1ge; (I0s denominados
ficheros longitudinales), a objeto de obtener indicadores de desigualdad y efectuar andlisis
distributivos. Lo que este trabajo examina es, precisamente, como €l proceso de construccion de
estos ficheros puede afectar alos resultados obtenidos sobre la distribucion de larenta.

Palabras clave: Desigualdad, Distribucion de la Renta, Encuestas de Presupuestos
Familiares.

Clasificacion JEL: D31

ABSTRACT

This paper examines the usefulness of the Spanish Household Budget Continuous
Survey (base 1997), ECPFi99;, On order to study the distribution of income. In particular
compares the origina quarterly files with a longitudinal file constructed by the Spanish
Statistical Institute (INE). Given that the original files have a coyuntural goal, a high frequency
to study the income distribution and the sample is a rotating panel the INE has constructed an
annual file from the original quarterly files with the aim of providing a standard file of
household's characteristics in which each record belongs to a different household and the
reference period is the year. We examine how the construction of thisfile can affect the view we
have about the income distribution.

Key Words: Inequality, Income Distribution, Household Budget Surveys.

JEL Classification: D31



1. | ntroduccion

Este trabajo nace de una observacion empirica muy simple. Supongamos que
deseamos saber cua es la desigualdad en la distribucidn de la renta en la sociedad
espafiola en € afio 2003, utilizando para ello como indicador el popular indice de Gini
(1912). Acudimos a la pagina web de Instituto Nacional de Estadistica (INE) y, puesto
gue este dato no figura entre las estadisticas calculadas por dicho organismo, decidimos
efectuar nuestros propios calculos. Para ello contamos con la Encuesta Continua de
Presupuestos Familiares (ECPFi997), cuyos microdatos (convenientemente
anonimizados) han sido generosamente puestos a disposicion de los usuarios por parte
del INE de forma totalmente gratuita, y con una documentacion excelente, 10 que nos
permite, no solo ser capaces de replicar algunos de los resultados del propio INE, sino
también efectuar todos los calculos relacionados con la distribucion de la renta que
queramos’.

Una vez situados en http://www.ine.es/, observamos que existen dos enlaces a
los ficheros de microdatos de la ECPFigg7, l0s ficheros trimestrales (originales) y €l
fichero longitudinal anual (construido a partir de los ficheros trimestrales). Dada la
gratuidad de los datos, las facilidades actuales de calculo y una acusada miopia en €l
computo del coste de oportunidad de mi propio tiempo, bajamos los dos tipos de
ficheros y calculamos € indice de Gini con ambos ficheros”. Con los ficheros
trimestrales obtenemos un valor de 31,8, mientras que con € fichero longitudinal
(anual) obtenemos un valor de 28,5. jMés de 3 puntos de Gini inferior®! Es cierto que
un periodo de referencia mayor (anual frente a trimestral) debe tender a mostrar una
menor dispersion en la distribucién (razon por la cua no es frecuente encontrar
estadisticos de desigualdad con periodos de referencia inferior a afio), pero la pregunta

! La deccién del afio estd motivada por ser € dltimo afio disponible para efectuar €l gercicio que
pretendemos. Una fuente de informacién alternativa, €l Panel de Hogares Europeo (PHOGUE) finalizo
en 2001, y otra fuente posible, la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), “...instrumento estadistico de
primer orden para € estudio de la pobreza y desigualdad...” (http://www.ine.es/), comenzé a publicarse
en 2004. Ademés para esta Ultima encuesta el INE no ofrece los microdatos. Puede ser de interés, sin
embargo, observar que en este caso el INE si publica indices de Gini, ofreciendo valores de 30,7 para
2004 y 31,8 para 2005. La variable de andlisis y las opciones metodoldgicas no son las mismas que las
nuestras, y en consecuencia estos valores no son comparables con los del texto.

2 La variable de referencia y las opciones metodoldgicas concretas que sustentan estos calculos seran
expuestos mas adel ante.

3 Un 10,4% inferior en términos relativos.



inmediata subsiste: ¢es esta diferencia demasiado grande para ser explicada por la
diferente periodicidad en los datos? Larespuesta es (sin duda) Sl.

La discrepancia entre ambas magnitudes es enorme. No solo desde el punto de
vista estadistico las dos cifras son (cas con probabilidad uno) significativamente
diferentes’, sino que situadas en un contexto histdrico e valor obtenido a partir de los
ficheros longitudinales parece tremendamente bajo. Asi, utilizando la misma variable y
las mismas opciones metodoldgicas los valores del indice de Gini para 1973/74,
1980/81 y 1990/91 son 34,0; 33,2 y 31,8 respectivamente (Aldas, Goerlich y Mas
2006a)°. Por tanto, situados en un contexto de largo plazo, la desigualdad parece:

(a) mantenerse estable desde principios de los 90, o por € contrario,

(b) haber experimentado en los Ultimos afios la mayor reduccién en la historia
reciente, seguin cual sea el fichero de datos que utilicemos.

Esta diferencia entre el valor del indice de Gini en los ficheros trimestrales y en
el fichero longitudinal no es una casualidad atribuible, ni a afio en cuestion (los indices
para 2002 son respectivamente 32,4 con los ficheros trimestrales y 29,2 con el fichero
longitudinal), ni a indicador de desigualdad utilizado (para 2003 € indice de Thell
(1967) resulta ser® 18,2 con los ficheros trimestrales y 13,8 con e fichero longitudinal).
Como tendremos ocasion de comprobar la menor desigualdad observada con los
ficheros longitudinales es uno de los hechos maés robustos al comparar |os resultados
procedentes de ambos tipos de ficheros. Aungue esta menor desigualdad seria esperable
en razon de la ampliacion del periodo de referencia, la magnitud de la discrepancia es
poco creible.

* Un error estandar calculado mediante bootstrap simple con 500 réplicas arroja un valor de 0,29 paralos
datostrimestrales y de 0,27 para el fichero longitudinal .

® Como se explica mas adelante en el texto la variable es € Gasto Tota (en términos nominales) per
capita, segun la clasificacion COICOP (ello exigio el gjuste de ciertas partidas en las EPF's de 1980/81 y
1990/91, seguin se describe con detalle en Aldas, Goerlich y Mas (2006a)) y ponderada por €l tamafio del
hogar (equivalente a la ausencia de economias de escala asociadas a tamafio familiar). La Unica falta de
homogeneidad en los célculos deriva de que la EPF de 1973/74 no considera como parte de la poblacién a
investigar Ceuta y Melilla, y en consecuencia el agregado nacional para este periodo excluye estas
ciudades autonomas.

Dado que la desigualdad observada en estas ciudades es tipicamente mas elevada que en d resto de
Espafia, pero que su tamario poblacional es mindsculo, la ausencia de Ceutay Melillaen 1973/74 no hace
sino sesgar alabajaimperceptiblemente el valor del indice de Gini ofrecido en el texto para este periodo.

® Multi plicado por 100, pararesultar de una magnitud comparable ala del indice de Gini, pero recuérdese
gue €l indice de Theil (1967) no esta acotado entre Oy 1.
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Este trabajo analiza €l origen de dicha discrepanciay acaba argumentando que el
proceso de construccion del fichero longitudinal por parte del INE, a partir de los
ficheros trimestrales sesga a la baja los resultados sobre la desigualdad. En concreto,
dicho proceso tiende a eliminar observaciones extremas a ambos lados de la distribucién
(especiamente las procedentes de la cola superior), esto hace que aunque se mantengan
los valores medios de las variables gracias a un adecuado proceso de reponderacion, se
reduzca de forma importante la dispersion.

La organizacion de la exposicion es la siguiente. El apartado 11 explica los
preliminares de las Encuestas de Presupuestos Familiares (EPF’s) en Espaia. Los dos
apartados siguientes describen los aspectos metodol égicos de la Encuesta Continua de
Presupuestos Familiares, base 1997 (ECPFi997), €n primer lugar, y € proceso de
construccion del fichero longitudinal, tal y como se expone en los documentos
metodol6gicos del INE, en segundo lugar. El apartado V muestra los célculos que
sustentan la afirmacion del parrafo anterior y € Ultimo apartado ofrece un breve
resumen.

2. Preliminares

Desde finales de los afios 70 del pasado siglo coexistian en Espafia dos esquemas
operativos para las Encuestas de Presupuestos Familiares. Por una parte, se realizaban
las denominadas encuestas bésicas o estructurales con una periodicidad aproximada de
carécter decenal. Aungue la primera de €ellas fue realizada en 1958, a la que siguio otra
en 1964/65, nos referimos basicamente a las EPF’s de 1973/74, 1980/81 y 1990/91. Por
otra parte, también se realizaban las encuestas de tipo coyuntural, de periodicidad
trimestral, y que fueron iniciadas en el segundo trimestre de 1977 con la denominada
Encuesta Permanente de Consumo (EPC). A esta le siguid la Encuesta Continua de
Presupuestos Familiares, implantada en 1985 (ECPF19g5) ¥ que estuvo vigente hasta el
segundo trimestre de 1997.

Esta coexistencia poseia innumerables ventgjas derivadas de la riqueza de
informacion disponible, pero el elevado coste derivado de la realizacion simultanea de
ambas operaciones estadisticas y € proceso de armonizacion europea de las encuestas
de presupuestos familiares, impulsado por la oficina estadistica de la Union Europea
(EUROSTAT), propiciaron la reforma de la ECPFi9s5 para englobar, en una sola
operacion estadistica, los objetivos bésicos de las encuestas estructuraes vy
coyunturales. De esta forma la EPF de 1990/91 fue la Ultima encuesta estructural de
presupuestos familiares y la ECPF19g5 dio paso ala Encuesta Continua de Presupuestos
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Familiares, que se implanté en el tercer trimestre de 1997 (ECPFig97) Y ha estado
vigente hasta el cuarto trimestre de 2005”. Al objeto de actualizar la metodologia el INE
ha disefiado una nueva Encuesta de Presupuestos Familiares que, a partir de 2006,
ofrecera resultados con una periodicidad anual.

La ECPF1g97, Objeto de andlisis de este trabajo, pretende pues, por una parte,
proporcionar estimaciones de nivel y de cambio en los agregados de gasto en consumo
trimestral, y por otra parte, mantener |os objetivos tradicionales de las encuestas basicas
de presupuestos familiares, como proporcionar informacion de caracter estructural para
la estimacion del consumo privado en la Contabilidad Nacional, suministrar las
ponderaciones de la cesta de la compra para la elaboracion del indice de Precios a
Consumo (IPC) y atender a las necesidades del sistema de indicadores sociales
facilitando la realizacion de estudios sobre la distribucion de larenta 'y la riqueza, o €l
equipamiento de los hogares. Todo ello con representatividad regional a nivel de
Comunidad Auténoma, incluyendo las ciudades de Ceutay Melilla de forma conjunta.

Observacion 1. En relacion a la estimacion de niveles de los agregados de
consumo Yy su relacion con la Contabilidad Nacional parece existir un problema
en la ECPF1997 del que no trataremos en este trabajo, y que no tiene relacién
con la dicotomia ficheros trimestrales versus longitudinal, sino con €l nivel de
consumo que se obtiene de la ECPF1997 Y € que se observa en la Contabilidad
Nacional®,

En concreto para € afio 2003 € flujo de gasto total derivado de la ECPF1997 €5
de 313.139 millones de €°, mientras que en la Contabilidad Nacional se
obtienen cifras sustancialmente mayores para la partida Gasto en consumo final
de los hogares, en concreto, 425.361 millones de € segun las cifras de avance de
la Base 1995 y 443.932 millones de € segun las cifras provisionales de |la Base

" En e momento de acometer este trabgjo € INE tiene publicados en su web resultados definitivos hasta
el primer trimestre de 2005, y un avance de resultados del cuarto trimestre de dicho afio. La
disponibilidad de microdatos se reduce, en consecuencia, hasta e primer trimestre de 2005 para los
ficheros trimestrales, mientras que para el fichero longitudinal 2003 es el Ultimo afio disponible, razén por
la que nuestros cal culos se realizaran para dicho afio.

8la primera persona en hacerme notar (con sorpresa) este punto fue José Luis Raymond-Bara; a él le
siguieron Javier Ruiz-Castillo y Branko Milanovic, quien observd este fenémeno a partir de la
comparacion de los datos de Espafia con |os de otros paises europeos, asi como con las propias cifras de
Contabilidad Nacional.

® Cifra procedente de |os ficheros trimestral es, muestra completa



2000. Asi pues la ECPFi997 parece arrojar cifras agregadas sustancialmente
inferiores a las de la Contabilidad Nacional, al menos un 25% inferior.

Esto, sin embargo, no parece observarse de forma tan acusada en las antiguas
EPF’s estructurales, por giemplo, para la EPF de 1990/91 el gasto total resulta
ser de 169,532 millones de €, mientras que e Consumo Privado Nacional de
1990 arroja una cifra de 188,137 millones de €, segun la Contabilidad Nacional
Base 1986. Ello representa cifras del orden del 10% inferiores por parte de la
EPF.

Este doble objetivo, coyuntural y estructural (trimestral y anual) hizo que el INE
se planteara la posibilidad de construir un fichero de microdatos de referencia anua o
longitudinal a partir de los correspondientes ficheros trimestrales. El objetivo declarado
con la difusién de este fichero longitudinal es “...disponer de una muestra anual
representativa de hogares a partir de la cual se podran realizar estudios similares a los
gue hasta ahora se venian realizando con la muestra anual de la EBPF (Encuesta
Bésica de Presupuestos Familiares), como la obtencion de indicadores de desigualdad y
distribucion por decilas de gasto anual, etc., para |os que es necesario asignar valores
anuales del gasto para cada hogar.” (INE 2002, p.-5).

Asi pues e INE, acertadamente, se ha planteado la construccion de un fichero
longitudinal, de periodicidad anual, que en cierta forma de continuidad metodol6gica a
las anteriores encuestas basicas, permitiendo asi la continuidad en los trabajos sobre
desigualdad, pobreza y distribucion de la renta que los investigadores habian realizado
profusamente con las EPF’'s de 1973/74, 1980/81 y 1990/91 (Ruiz-Castillo 1987, 1993,
Bosch, Escribano y Sanchez 1989, Martin-Guzmén, Toledo, Bellido, Lopez Ortega y
Jano 1996, Goerlich y Mas 2001, 2002).

Debe observarse, sin embargo, que los resultados publicados por € INE en su
web (http://www.uv.es) a partir de la ECPFig97, tanto los trimestrales como los de
carécter anual, proceden de los ficheros trimestrales originales. De esta forma aunque €l
ambito temporal de la encuesta es trimestral, las estimaciones anuales se obtienen como
suma de las estimaciones trimestrales. El fichero longitudinal no es utilizado en la
informacion publicada por e INE, por lo que a efectuar la descarga de dichos ficheros
ya se nos indica en una nota que, “a partir de los ficheros longitudinales se pueden
obtener estimaciones anuales de las diferentes variables que se estudian en la encuesta.
No obstante, debe tenerse en cuenta que dichas estimaciones no tienen por qué
coincidir con los resultados de las tablas anuales que se publican en INEbase, ya que




estas Ultimas no se derivan de los ficheros longitudinales, sino que se obtienen por
agregacion de la correspondiente informacion de los cuatro trimestres del afio.” (5 de
marzo de 2007, http://www.ine.es/prodyser/micro_ecpf_fl.htm).

Antes de proceder a indagar cuestiones metodologicas conviene sefialar que,
aungue la ECPF1997 aparecio en el tercer trimestre de 1997, solo es posible obtener
resultados desde €l primer trimestre de 1998. La razén deriva de que dicha encuesta ha
sufrido (al menos) cuatro revisiones desde su implantacion. La primera de ellas, con
fecha 20 de junio de 2001, como consecuencia de un error en € tratamiento de las
partidas imputadas del fichero de hogar. La segunda, con fecha 7 de febrero de 2003,
como consecuencia de un error en e tratamiento informatico de los datos por parte del
INE, y que fue aprovechada para expresar todos los datos monetarios en euros. La
tercera, con fecha 25 de junio de 2004, para incorporar los datos poblacionales
procedentes del Censo de 2001, afect6 alos factores de elevacion de la encuesta (pesos
muestrales), y en consecuencia a todos los resultados generados a partir de la ECPF1gg7.
Tras esta segunda revision €l INE no suministro los datos de los dos trimestres de 1997
disponibles anteriormente’. Y la cuarta, con fecha 10 de agosto de 2006, afect6 a los
resultados del tercer trimestre de 2004 al haberse detectado un error en la tabulacion de
los mismos. Estas revisiones hacen referencia a los datos originales, no a los ficheros
longitudinales, en concreto el INE advierte en una nota informativa en el fichero
longitudinal de 2002 que a partir de este se incorporan los datos poblacionales del
Censo de 2001, mientras que en los anteriores (algunos de ellos en pesetas), siguen
manteniéndose los factores de elevacidn basados en las proyecciones de poblacién del
Censo de 1991. De esta forma los ficheros trimestrales a partir del afio 2002 y €l
longitudinal para el mismo periodo estan basados en las mismas proyecciones, |0 que no
sucede con |os afios anteriores.

Puesto gue nuestro interés radica en analizar las discrepancias entre los ficheros
trimestrales y longitudinal en 1o gque a resultados sobre la distribucién de la renta se
refiere nos centraremos en una Unica variable, el gasto total per capita, puesto que es el
gasto del hogar la caracteristica fundamental objeto de estudio de la encuesta, ignorando
el resto de caracteristicas familiares o individuales. Dicho gasto sera atribuido a cada
miembro del hogar, puesto que estamos interesados en la distribucion personal de la
renta, ignoramos de esta forma las posibles economias de escala asociadas a tamafio del
hogar, un tema gque no nos es de interés en este trabgjo. Ello hace que nuestros
resultados no puedan ser atribuidos alas escalas de equivalencia utilizadas.

10 . . . L .
Ignoramos larazdn por la que no se aplicd lamencionadarevision a tercer y cuarto trimestres de 1997.
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3. L a Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (base 1997):
aspectos metodol 6gi cos.

Dedicamos este apartado a resumir los principales aspectos metodolgicos en
relacién con la ECPFig7 Y que son de interés para nuestros propésitos. El lector
interesado puede encontrar una descripcion més exhaustiva en la documentacion del
INE (19973, 1997h).

Al igual que con € resto de EPF's el muestreo de la ECPF 1997 Se enmarca en €l
disefio de la Encuesta General de Poblacion (EGP, Garcia 1974), y en consecuencia se
trata de un muestreo bietépico estratificado, donde las unidades de primera etapa son las
secciones censales y las de segunda etapa (y Ultima) son las viviendas familiares
principales (investigandose todos los hogares que residen en las mismas). En este
sentido la caracteristica que més nos interesa aqui es, sin embargo, que la muestrano es:
() ni fija desde € establecimiento de la encuesta (o que no seria eficiente y provocaria
el cansancio de las familias con €l consiguiente deterioro en la fiabilidad de la
informacién), (ii) ni tampoco independiente en cada trimestre (lo que seria
excesivamente costoso). Por ello, fijada una muestra (tedrica) de 8.064 viviendas por
trimestre (1.008 secciones censales*™ en las que se investigan 8 viviendas en cada una de
ellas), se establece un sistema de rotacion, en e que cada familia seleccionada
permanece en la muestra durante 8 trimestres™ y en consecuencia la muestra se renueva
totalmente cada 2 afos. El disefio es pues e de un panel rotante.

Puesto que la caracteristica fundamental objeto de estudio por parte de la
encuesta son los gastos de consumo estos se recogen con gran detalle de acuerdo con la
clasificacion COICOP/HBS™. Sin embargo, el periodo de referencia (duracién de
tiempo con el cual se hace corresponder el gasto de dicho bien o servicio)* es diferente
segun tipos de bienes, a no ser posible en la préactica una anotacién continuada de todos

1 Un detale importante es que la muestra de secciones permanece fija en la encuesta a lo largo de los
periodos intercensales.

2 Ena préctica cada hogar esta en la muestra durante 9 trimestres consecutivos, ya que e primer
trimestre es el denominado de captacidn. Durante este trimestre se determinan las caracteristicas del hogar
y se recoge informacion sobre equipamiento, pero no se recoge informacion sobre gastos de consumo,
posteriormente se inician los 8 trimestres de colaboracion efectiva.

13 coICOPHBS: Classification of individual consumption by purpose/Household Budget Survey.
14 en terminologia de la ECPFq9; € periodo de referencia es diferente del periodo de estudio; este
Ultimo serefiere d intervalo de tiempo al cual van referidos los datos, trimestre o afio.

9



los gastos por parte de los hogares durante largos periodos de tiempo™. Para aquellos
bienes con una elevada frecuencia de compra,*® se establece un periodo de referencia
semanal, de forma que sdlo se anotan durante una semana a trimestre. A todos los
gastos, en funcion de su periodo de referencia’’, se les aplica e factor de elevacion
temporal correspondiente, en funcion del periodo de estudio analizado (trimestral).

Para aligerar la carga de trabgo de las familias se establecen dos tipos de
colaboracion.

(i) Lacolaboracion fuerte (submuestra G), que indica que en ese trimestre la
familia anota todos |os gastos, sea cua sea su periodo de referencia. Resulta
obvio que para este hogar es posible la determinacion de su consumo
agregado (trimestral), asi como €l consumo per capita.

(ii) La colaboracion débil (submuestra g), que indica que en ese trimestre la
familia anota solamente los gastos de referencia superior a la semana. En
consecuencia, si unafamilia colabora en g durante un determinado trimestre,
para ese hogar no es posible la determinacién de su consumo agregado
(trimestral), ni tampoco de su consumo per capita. La razon es sencilla,
dicha familia no proporciona informacion sobre todo su consumo, sino sélo
sobre una parte del mismo (el correspondiente a gastos en bienesy servicios
con periodo de referencia superior ala semana).

A pesar de que no podemos obtener €l gasto del hogar individual més que para
las familias de la submuestra G, es perfectamente posible obtener estimaciones
agregadas o promedio (por hogar o per capita, pero no individuales) de gasto por tipos
de bienes. Simplemente, para aquellos bienes y servicios de periodicidad semanal, asi
como el autoconsumo, el autosuministro y €l salario en especie, que se registran solo en
la submuestra G, se obtienen los estimadores correspondientes exclusivamente a partir
de informacion procedente de dicha submuestra G. Por su parte, para aguellos bienes y
Servicios que se registran en ambas submuestras, G y g, las estimaciones de totales se
obtienen como promedio de |as estimaciones de la submuestra G y de la submuestra g*®.

5 Los ingresos, que no utilizaremos en los gercicios numéricos por las razones que se expondran en €l
texto, se registran mediante entrevistay no mediante anotacion directa por parte del hogar.

16 B asicamente los bienes de los grupos 1, Alimentos y bebidas no alcohdlicas, y 2, Bebidas alcohdlicasy
tabaco, asi como el autoconsumo, autosuministro y el salario en especie.

17 e o . . . . .
No existe informacion en la encuesta relativa a los periodos de referencia asociados a los diferentes
bienes.

18| as estimaciones de ratios se obtienen cociente de las estimaciones de totales correspondientes.

10



Para mantener la representatividad, la renovaciéon de la muestra mediante los
turnos de rotacion mencionados anteriormente se disefian de tal forma que en cada
trimestre de las 8 viviendas sel eccionadas en cada seccién censal, 4 colaboranen Gy las
otras 4 colaboran en g. Ademas, € grado de colaboracion se alterna cada dos trimestres,
de forma que una misma familia nunca mantiene un mismo grado de colaboracion
durante mas de medio afio. Asi pues, tedricamente, para un trimestre dado las dos
submuestras son aproximadamente iguales, aunque por problemas técnicos (falta de
respuesta) la submuestra G es algo inferior ala submuestra g.

Desde e punto de vista del andlisis de la desigualdad y la pobreza este complejo
sistema de colaboracion significa que a efectos de estudios distributivos (o en general
cuando los gastos de las familias individuales se utilicen como variables de
clasificacion), solo sera posible utilizar la submuestra G. La razén de no poder utilizar
ambas muestras de forma conjunta a estos efectos es bien sencilla, para las familias en
la submuestra g no disponemos de una estimacion de su gasto total (sino sdlo de una
parte de ), y en consecuencia los gastos individuales de familias en diferentes
submuestras no son comparables. Este aspecto queda perfectamente claro en la
metodologiadel INE (1997, p.-6).

Los cuadros 1 y 2 muestran algunas caracteristicas de la ECPFi997 para la
muestra total (submuestras Gy g), cuadro 1, y para la submuestra G solamente, cuadro
2, con desagregacion a nivel de Comunidad Autonoma. El indice de Gini de la
introduccion esta calculado a partir de dicha submuestra. En ambos casos |os resultados
se ofrecen para un periodo de estudio anual (a partir de los cuatro ficheros trimestrales
originales), en el que los gastos anuales se obtienen como suma de los trimestrales'.
L os mismos cuadros, uno para cada trimestre, se ofrecen en el apéndice estadistico.

De esta forma € cuadro 1 simplemente reproduce los resultados que € INE
ofrece en su web. Por su parte los resultados del cuadro 2, muestran que en cuanto a
totales y promedios los estimadores no difieren sustancialmente (a pesar de que el
nimero de observaciones de la submuestra G es sensiblemente inferior a la mitad del

9 puesto que la muestra esta disefiada para representar €l total de la poblacion en cada trimestre los
factores de elevacion (cuya suma representa el total de hogares de la poblacién) se dividen por 4 en la
construccion de estos cuadros, asi, la muestra anual representa el total de la poblacion en promedio alo
largo del afio.
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Cuadro 1. ECPF997: 2003 - Muestra Total (submuestras G y g). Periodo de estudio anual.

Comunidad auténoma Muestra (hogares) Rf:rbelsiecrll(t):da (l\z?:z;oézle) Gasto Total por hogar (€) | Gasto Total per capita (€)
% % % Espaiia =100 Espafia =100

Andalucia 3.808 11,97%| 7.458.112 17,87 % 48.552 15,50% 20.795 94,22 6.510 86,78
Aragén 1.598 5,02%| 1.209.834 2,90% 9.705 3,10% 22.099 100,13 8.021 106,93
Asturias 1.440 4,53%| 1.051.308 2,52% 7.587 2,42% 20.805 94,26 7.217 96,20
Illes Balears 1.132 3,56% 918.677 2,20% 7.715 2,46% 22.792 103,26 8.398 111,95
Canarias 1.607 5,05%| 1.829.399 4,38% 11.944 3,81% 19.325 87,56 6.529 87,03
Cantabria 788 2,48% 536.372 1,28% 4.202 1,34% 22.942 103,94 7.835 104,44
Castilla y Leén 2.410 7,57%| 2.428.323 5,82% 17.155 5,48% 18.929 85,76 7.065 94,17
Castilla - La Mancha 1.590 5,00%| 1.792.915 4,30% 10.712 3,42% 18.078 81,91 5.975 79,65
Cataluna 3.519 11,06%| 6.536.990 15,66% 54.060 17,26% 23.011 104,26 8.270 110,24
Comunidad Valenciana 2.768 8,70%| 4.321.958 10,35% 31.957 10,21% 20.986 95,08 7.394 98,56
Extremadura 1.207 3,79%| 1.051.050 2,52% 5.902 1,88% 15.739 71,31 5.615 74,85
Galicia 2.494 7,84%| 2.689.430 6,44 % 18.305 5,85% 20.820 94,33 6.806 90,73
Madrid 2.540 7,98%| 5.615.574 13,45% 50.143 16,01% 26.535 120,22 8.929 119,03
Murcia 1.216 3,82%| 1.244.230 2,98% 8.331 2,66% 22.103 100,14 6.696 89,26
Navarra 799 2,51% 562.112 1,35% 4917 1,57% 26.794 121,40 8.748 116,61
Pais Vasco 1.652 519%| 2.075.150 4,97% 18.842 6,02% 27.044 122,53 9.080 121,03
La Rioja 835 2,62% 281.787 0,68% 2.229 0,71% 23.250 105,34 7.909 105,43
Ceuta y Melilla 414 1,30% 138.509 0,33% 880 0,28% 21.324 96,61 6.352 84,68
Espafa 31.817  100,00%| 41.741.731  100,00% 313.139  100,00% 22.072 100,00 7.502 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.
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Cuadro 2. ECPFig97: 2003 - Muestra de Colaboraciéon Fuerte (submuestra G). Periodo de estudio anual

Comunidad auténoma Muestra (hogares) R:;ile;aecrll(t):da (l\/(I;iTIS(:ze:l;,oc;ZlQ Gasto Total por hogar (€) | Gasto Total per capita (€)
% % % Espaiia = 100 Espafia = 100

Andalucia 1.498 11,54%| 7.458.112 17,87 % 48.464 15,44% 20.873 93,87 6.498 86,39
Aragén 629 4,84%| 1.209.834 2,90% 9.706 3,09% 22.214 99,90 8.023 106,66
Asturias 604 4,65%| 1.051.308 2,52% 7.761 2,47 % 20.973 94,32 7.382 98,14
Illes Balears 482 3,71% 919.074 2,20% 7.751 2,47 % 23.099 103,88 8.434 112,12
Canarias 675 520%| 1.830.017 4,38% 12.148 3,87% 19.642 88,34 6.638 88,25
Cantabria 309 2,38% 536.078 1,28% 4.340 1,38% 23.540 105,87 8.096 107,63
Castilla y Leén 973 7,49%| 2.427.409 5,82% 17.100 5,45% 18.968 85,30 7.044 93,65
Castilla - La Mancha 669 515%| 1.792.915 4,30% 10.764 3,43% 18.309 82,34 6.004 79,81
Cataluna 1.470 11,32%| 6.537.688 15,66% 54.258 17,28% 23.247 104,55 8.299 110,33
Comunidad Valenciana 1.123 8,65%| 4.321.523 10,35% 31.919 10,17% 20.898 93,98 7.386 98,19
Extremadura 489 3,77%| 1.051.218 2,52% 5.853 1,86% 15.796 71,04 5.568 74,01
Galicia 1.031 7,94%| 2.690.034 6,44 % 18.188 5,79% 20.795 93,52 6.761 89,88
Madrid 999 7,69%| 5.613.093 13,45% 50.359 16,04% 26.985 121,36 8.972 119,27
Murcia 501 3,86%| 1.245.426 2,98% 8.432 2,69% 22.728 102,21 6.771 90,01
Navarra 342 2,63% 562.112 1,35% 4.957 1,58% 27.018 121,51 8.818 117,23
Pais Vasco 677 521%| 2.075.150 4,97 % 18.879 6,01% 26.982 121,34 9.098 120,94
La Rioja 347 2,67% 281.787 0,68% 2223 0,71% 23.149 104,10 7.889 104,87
Ceuta y Melilla 167 1,29% 136.518 0,33% 869 0,28% 21.540 96,87 6.369 84,67
Espafa 12.985  100,00%]| 41.739.298  100,00% 313.972  100,00% 22.236 100,00 7.522 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.
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total de las observaciones), lo que sin duda es consecuencia de un buen disefio
muestral®.

Desde un punto de vista meramente préctico €l sistema de colaboracién ha
introducido en la presentacion de los ficheros de microdatos de la ECPF1997 algunas
peculiaridades respecto a la presentacion estdndar de microdatos procedentes de
encuestas de corte transversal que € usuario debera tener en cuenta para una correcta
utilizacion de los mismos.

En primer lugar, es necesario sefialar que los gastos estan elevados, no solo al
tiempo, sino también a espacio, mediante € factor de elevacién espacial
correspondiente®, y que existen dos ficheros de gastos, uno donde figuran ambas
submuestras y otro referido sélo a la submuestra G. En ambos casos, y para facilitar €l
manegjo de la informacion, los gastos figuran ya elevados y con los gjustes necesarios
realizados por el INE en funcion del periodo de referenciadel bien.

En segundo lugar, en el fichero de hogar, nos encontramos con dos campos de
gastos, el gasto total trimestral del hogar elevado (GAST O, con registros no nulos para
toda la muestra, pero que representa el gasto del hogar en todos los bienes y servicios
considerados s6lo para |as familias en la submuestra G*) y el gasto total trimestral en
la submuestra G elevado (GASTOG, con registros nulos para las familias en la
submuestra g). Asi pues, aunque para las familias en la submuestra g solo disponemos
de un valor de gasto (GASTO), para las familias en la submuestra G disponemos de dos
valores de gasto, que emplearemos segin la muestra que debamos (0 decidamos)
utilizar.

En consonancia con estos dos campos de gasto disponemos de dos factores de
elevacion, el correspondiente a la muestra completa (FACTOR, con registros no nulos
para toda la muestra) y el correspondiente a la submuestra G (FACTORG, con
registros nulos paralas familias en la submuestra g). Estos factores deben utilizarse para
elevar a la poblacion otras caracteristicas del hogar diferentes de los gastos, como por

D) a precision de las estimaciones debe, no obstante, ser mejor en el total de la muestra que las obtenidas
apartir de la submuestra G solamente.

2L E| factor de elevacion espacial representa € nimero de hogares que representa en la poblacion el
hogar muestral.

2 g adjetivo total es algo confuso aqui, ya que para las familias en la submuestra g dicho gasto excluye
los bienes 'y servicios con periodo de referencia semanal, pero se mantiene porque asi 1o hace el INE para
distinguir entre el gasto total y el gasto monetario, que excluye las partidas imputadas (autoconsumo,
auntosuministro, salario en especie y aquileres imputados). No utilizaremos € gasto monetario en
nuestros célculos, que ademés no es ofrecido directamente por el INE y hay que construirlo, pero véase
Aldas, Goerlich y Mas (2006b) para detalles sobre dicho tipo de gasto.
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giemplo € nimero de miembros del hogar o € nimero de hogares cuyo sustentador
principal sea mujer?®, y debe utilizarse uno u otro en funcién de la muestra con la que
estemos trabagjando. Al igua que sucede con los gastos, para las familias en la
submuestra g solo disponemos de un factor de elevacion espacial (FACTOR), mientras
que para las familias en la submuestra G disponemos de dos factores de elevacidn, que
emplearemos seglin la muestra con la que trabajemos?”.

En resumen, los estudios distributivos deben centrar su andlisis en la submuestra
G®, no siendo correcto hacerlo sobre e total de la muestra. De esta forma el INE
obtiene sus estimaciones agregadas, de promedios y estructuras porcentuales de gasto a
partir de la muestra total, pero los resultados sobre decilas de gasto solo a partir de la
submuestra en colaboracion fuerte.

Este problema no se plantearia s analizaramos la distribucion de la renta a partir
de los ingresos en lugar de a partir de los gastos, ya que la cuestion del grado de
colaboracién esta asociada solo a la anotacion de determinados gastos. Podriamos pues
utilizar toda la muestra. Sin embargo la informacion gque proporcionan los ficheros
trimestrales sobre ingresos del hogar es muy escasa®®. En concreto, aunque en teoria se
proporciona informacién sobre los ingresos monetarios mensuales regulares del hogar,

%3 Debe hacerse notar, no obstante, que a pesar de que los gastos estan ya elevados, otros campos de
carécter monetario del fichero de hogar no lo estén, por gemplo las partidas imputadas referentes a
autoconsumo, el autosuministro y €l salario en especie (que solo se estiman para la submuestra G). Esta
precisién no es obvia a partir de la metodologia y lainformacién procede directamente de INE (2001).

2 plesto gque ambas submuestras estan disefiadas para representar la poblacién total en cada
trimestre, € factor de elevacién de unafamilia con grado de colaboracion fuerte en € total de la muestra
(FACTOR) es simplemente la mitad del factor de elevacion que le corresponde en la submuestra G
(FACTORG). Asi pues los factores de elevacion del total de la muestra incorporan un factor de gjuste de
Ya,

%5 | a utilizacién de la muestra total (los campos GASTO y FACTOR) conduce a estimaciones erréneas
del gasto por hogar sin elevar (y en consecuenciatambién del gasto per capita) para ambas submuestras.

(i) Parala submuestra g porgque, como ya hemos comentado, no disponemos de un registro del total de
gastos, sino solamente de aquellos con periodo de referencia superior ala semana.

(ii) Para los de la submuestra G porque el gasto agregado (y elevado) en el campo GASTO mezcla dos
factores de elevacion diferentes en funcién del tipo de gasto (su periodo de referencia) y la
representatividad de la familia como consecuencia de su grado de colaboracion, y por tanto dividir
GASTO por FACTOR no proporciona una estimacion correcta del gasto (sin elevar) de la familiaen la
submuestra G. Dicha estimacion es posible obtenerla como cociente entre GASTOG y FACTORG.

En resumen, FACTOR sblo debe ser utilizado para elevar ala poblacién caracteristicas no monetarias de
los hogares cuando trabagjamos con la muestra completa, pero no sirve, en ningdn caso, para obtener
estimaciones no elevadas de los gastos por hogar. Ello sélo es posible para la submuestra G, a partir de
GASTOG y FACTORG.

% | volumen y calidad de la informacion suministrada no se corresponden en absoluto con la amplia
discusion sobre los ingresos del hogar que se ofrece en la metodologia (INE 19974, p.- 46-56).
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en la préctica solo existen en 2003 valores validos de esta variable en un 19.3% de las
observaciones, |0 que convierte a los ingresos en muy poco Utiles a este respecto?’.

Asi pues, debe quedar claro que, en funcion del tipo de estudio que vayamos a
realizar, deberemos decidir que muestra utilizar, y para el andlisis de ladesigualdad o la
pobreza sdlo disponemos de la submuestra G.

4, L osficheroslongitudinales de la ECPF1q97: proceso de
elaboracion

L os aspectos mencionados en el epigrafe anterior deben dejar claro que para €l
estudio de la distribucién de la renta a partir de la ECPF997 SOl0 disponemos de los
datos de la submuestra G, es decir de las 12.985 observaciones cuyas principaes
caracteristicas se ofrecen en e cuadro 2. Debe resultar evidente que estas observaciones
no pertenecen a hogares diferentes, sino que muchas de ellas corresponden a la misma
familia en dos trimestres consecutivos 0 quiza alternos, si dicha familia prest6 su
colaboracién en G en los trimestres primero y cuarto de 2003.

Precisamente porque dicha muestra no se corresponde con la estructura estandar
de un fichero de hogares, donde cada observacién (registro) se corresponde con un
hogar diferente, y porque la elevada correlacion entre caracteristicas de un mismo hogar
en trimestres consecutivos puede distorsionar cierto tipo de explotaciones estadisticas,
es por lo que e INE se plantea “...la viabilidad de construccion de ficheros microdato
de referencia anual...a partir de las diferentes observaciones sobre unidades comunes
gue proporcionan las muestras trimestrales del panel rotante de la ECPF.” (INE 2002,
p.-5). De esta forma, dado que la caracteristica més importante objeto de estudio (el
gasto del hogar) es acumulable en el tiempo, dispondremos de un fichero de referencia
anual en €l que cada hogar solo aparecera una vez, con €l objetivo de “disponer
anualmente de datos estadisticos sobre campos de preocupacion social para cuyo
estudio se requiera informacion individualizada de flujos monetarios del hogar con
referencia anual, como pobreza y desigualdad, distribucidn y concentracion de la renta
y del gasto,...” (INE 2002, p.-6).

" parala mayor parte de hogares se conoce, no obstante, el intervalo de ingresos, no siendo posible la
ordenacion de los hogares que se encuentran dentro de un mismo intervalo.
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Asi pues, € fichero longitudinal de la ECPF1997 parece especial mente adecuado
para € andlisis de la distribucion de la renta®®, por ello entender la diferencia de
resultados con la que comenzamos este trabajo requiere examinar con detalle el proceso
de construccion de dicho fichero longitudinal a partir de los ficheros trimestrales
originales.

El proceso de construccion de un fichero de referencia anual a partir de ficheros
trimestrales con muestras de panel rotante, que mantienen en observacion hogares
durante varios periodos de andlisis, requiere de dos tipos de decisiones fundamental es®.
En primer lugar, es necesario determinar unas reglas de seleccion de los hogares que
constituiran la muestra anual. En segundo lugar, hay que arbitrar un procedimiento
para determinar la representatividad de cada unidad de andlisis de la muestra
anual.

A priori hay que reconocer que la unidad estadistica de andlisis de la muestra
anual no puede ser, estrictamente hablando, el hogar, puesto que la estructura del mismo
puede cambiar entre trimestres®. Para ello se define una unidad estadistica que se
denomina hogar -afio, que queda conceptualizada por el procedimiento de seleccién de
los hogares para el fichero longitudinal.

4.1. Seleccion dela muestra anual

Aunque &l &mbito temporal del fichero longitudinal es un afio de calendario, t, a
objeto de disponer de totales de gasto anual de cada hogar muestral, el periodo de
referencia para la elaboracion del fichero longitudinal se extiende fuera de dicho afio
para una gran parte de la muestra. En concreto, el periodo de referencia esta constituido
por cuatro trimestres consecutivos comprendidos entre el tercer trimestredel afiot— 1y
el segundo trimestre del afio t + 1, ambos inclusive. De esta forma el afio de referencia
del gasto del hogar es un afio movil formado por cuatro trimestres consecutivos no

B A pesar de ello llama la atencidn que el reciente trabajo de Pascua y Sarabia (2006) sobre las fuentes
de informacién para el andlisis de la distribucién de la renta en Espafia no mencione este tipo de ficheros,
ni tampoco e hecho de que € diferente grado de colaboracion de las familias a lo largo del tiempo
inutilizalamitad de la muestra de la ECPF o9 para andlisis distributivos.

%9 Resulta obvio gue existen varias posibilidades de elaboracion de dicho fichero de referencia anua y
que la “megjor” aternativa dependerd fundamentalmente de los objetivos concretos del estudio. Este
epigrafe simplemente describe € proceso seguido por € INE en la construccion del fichero longitudinal
(anual) de la ECPF 1997, dado que, segun €l propio INE es especiamente adecuado para el andlisis de la
distribucién de larenta.

%0 Un hogar se considera que constituye la misma unidad de andlisis s mantiene al menos un adulto en
comun como miembro del hogar.
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necesariamente coincidentes para todos los hogares, 1o que justificala terminologia para
la nueva unidad estadistica como hogar -afio™.

Muchas de las caracteristicas objeto de estudio, como las ligadas a la estructura
demografica del hogar o0 a peculiaridades del sustentador principal, no son acumulables
en el tiempo, ni tiene sentido ningun tipo de promedio temporal. Para este tipo de
caracteristicas se define un trimestre de referencia o central para cada hogar, constituido
siempre por un trimestre del afo de estudio (los cuatro trimestres centrales del periodo
de referencia), a cual van referidas dichas caracteristicas. Aunque esta informacion es
relevante para el andlisis de la distribucién de la renta, a través por gjemplo del tamafio
del hogar, nuestro principa interés agui radica en e tratamiento de las variables
monetarias.

Dada la muestra efectiva de la ECPF1g97 para los 8 trimestres del periodo de
referencia, los hogares que forman parte de la muestra anual deben cumplir los
siguientes requisitos:

1) Disponer de tres o cuatro observaciones consecutivas, siempre que al menos
una de dichas observaciones caiga dentro del afio de estudio.

2) Al menos una de dichas observaciones debe proceder de la submuestra de
colaboracién fuerte (submuestra G). No obstante, dicha observacion no tiene
porque caer dentro del afio de estudio®.

Debe observarse que,

(i) aunque en los 8 trimestres del periodo de referencia dispongamos de méas
cuatro observaciones de un determinado hogar, sélo se utilizardn un maximo
de cuatro observaciones consecutivas™, y

(if) s para un hogar solo se dispone de tres observaciones sera objeto de
tratamiento por falta de respuesta parcial longitudinal, via gjuste en los
factores de elevacion®.

3 para facilitar la comparacion entre hogares las observaciones trimestrales que caen fuera del afio de
calendario a que hace referenciala muestra anual se han gjustado por lainflacién.

%2 Eto sucede en un 21,3% de las observaciones en € fichero longitudinal de 2003.

3 | ametodol ogia no dejaclaro el procedimiento de seleccion de dichas observaciones cuando se dispone
de més de cuatro.

% No obstante, la mayoria de hogares colaboran con cuatro observaciones; en 2003 un 72,8% de hogares
de lamuestra anual, frente al 27,2% restante que lo hacen con sblo tres observaciones.
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Afortunadamente e fichero longitudinal proporciona informacion, para cada
hogar seleccionado, sobre el grado de colaboracion de dicho hogar en cada uno de los 8
trimestres del periodo de referencia. El cuadro 3 proporciona informacion para el afio
2003. Observamos que la muestra anual esta construida a partir de un total de 34.073
colaboraciones, repartidas aproximadamente a partes iguales entre las de colaboracion
fuerte y las de colaboracion débil. De estas un 72,8% (24.816 colaboraciones) caen
dentro del afio de estudio, con un reparto bastante uniforme entre tipos de colaboracion,
aunque con un cierto predominio de las observaciones procedentes de la submuestra de
colaboracion débil. Lo que mas llama la atencion, sin embargo, es la asimetria entre las
observaciones con diferente grado de colaboracion en los trimestres fuera del afio de
estudio. Claramente predominan las observaciones procedentes de la submuestra G en
los trimestres 3 'y 4 de 2002, mientras que predominan |as observaciones procedentes de
la submuestrag en los trimestres 1y 2 de 2004. Desde el punto de vista cuantitativo esta
alternancia en el predominio es préacticamente simétrica

4.2. Representatividad de las unidades de analisis

Una vez la muestra anual ha sido seleccionada es necesario determinar la
representatividad de cada una de las unidades de andlisis, hogar-afio, que pertenecen a
dicha muestra.

Antes de determinar la representatividad espacial de cada unidad es necesario
aplicar, a todos los gastos, un factor de eevacién temporal anual. El proceso es
similar a que se aplicaba en los ficheros trimestrales, ya que resulta necesario utilizar
diferentes factores de elevacion temporal en funcién del periodo de referencia de los
gastos. Para los gastos de referencia superior ala semana el factor temporal a aplicar es

é, donde r es e namero de trimestres de colaboracion efectiva del hogar, es decir r
-

tomalos valores 3 6 4, de forma que cuando vale 3 este factor temporal esta corrigiendo
la falta de respuesta parcial longitudinal del hogar. Por su parte, para los gastos de
referencia semanal, que solo son recogidos en la submuestra G, el factor temporal a

aplicar es é, donde s es el nimero de trimestres en grado de colaboracién fuerte del
S

hogar, es decir stomaun valor de 2 en lamayoriade los casosy de 1 en €l resto, aunque
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Cuadro 3. ECPFi997: 2003 - Fichero Longitudinal. Grado de colaboracién por trimestre

2002 2003 2004 Total
Trimestre 3 Trimestre4 | Trimestre1l Trimestre2 Trimestre3 Trimestre4 | Trimestre1l Trimestre 2
Colaboracion fuerte 1.578 1.762 2.974 2.984 2.826 2.910 997 359 16.390
(Submuestra G) 17,27 % 19,28% 32,54% 32,65% 30,92% 31,84% 10,91% 3,93% 48,10%
Colaboracion débil 238 1.091 3.242 3.295 3.341 3.244 1.778 1.454 17.683
(Submuestra g) 2,60% 11,94% 35,47 % 36,05 % 36,56 % 35,50% 19,46 % 15,91% 51,90%
Sin colaboracion 7.323 6.286 2.923 2.860 2.972 2.985 6.364 7.326
80,13% 68,78 % 31,98% 31,29% 32,52% 32,66% 69,64 % 80,16%
Total 9.139 9.139 9.139 9.139 9.139 9.139 9.139 9.139 34.073

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Fichero longitudinal.
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excepcionalmente es posible encontrar valores de 3*. Finamente, como ya hemos
indicado |os flujos monetarios fuera del afio de estudio se corrigen por lainflacion.

Para asignar a cada unidad de andlisis su representatividad espacial (los
factores de elevacion) el fichero longitudinal de la ECPFig9; trata de aprovechar al
méximo € disefio de la encuesta original trimestral y para ello procede de la siguiente
forma™:

1) Cada hogar seleccionado, i, para €l fichero longitudinal dispone, para cada
trimestre de colaboracion escogido para la muestra anual, j, de un factor de
elevacion en e correspondiente fichero trimestral®, U;. A partir de estos
factores se calculan unos factores béasicos anuales, U;, mediante un

L 1 . .
promedio simple, U, = —ZUU , donde r; es & nimero de trimestres de
i g=1

colaboracion efectivadel hogar i en e periodo de referencia.

Cuando un hogar no proporciona un nimero suficiente de trimestres para ser
incluido en la muestra anual (no dispone de tres o cuatro observaciones consecutivas o
ninguna de €ellas pertenece a una colaboracion fuerte) entonces se considera que dicho
hogar presenta falta de respuesta total longitudinal. Sus observaciones no son
incluidas en la muestra anual, pero esta falta de respuesta se corrige através de un gjuste
en los factores de elevacion anivel de estrato.

2) En concreto, los factor es basicos anuales, U;, se reducen de escala mediante
el siguiente procedimiento. Sea h un estrato dado y pi € numero de
miembros del hogar i en la muestra anua (es decir el nimero de miembros
correspondiente al trimestre central o de referencia). El factor reductor de
escala viene dado por la media ponderada por los miembros del hogar de los
factores bésicos anuales a nivel de estrato, es decir, para cada estrato

% End fichero longitudinal de 2003 el 79,2% de los hogares presentan un valor de sigua a2y € resto
un valor igual a 1, con excepcién de 8 hogares (el 0,09%) que presentan un valor igual a 3. Dicho valor
solo es posible si por algin mativo no se cumple la regla de que un hogar aterna dos trimestres en grado
de colaboracion fuerte con dos trimestres en grado de colaboracion débil.

% g proceso de construccién de los factores de elevacion espaciales del fichero longitudinal a partir de
los factores de elevacion de los ficheros trimestrales no es totalmente transparente a partir de la
metodologia publicada (INE 2002, p.-11-14).

37 Estos factores Ilevan incorporado el factor de gjuste de ¥z derivado de que ambas submuestras, G y g,
representan el total de la poblacion en cada trimestre.
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Y

obtenemos U, = ; que utilizamos para reducir los factores bésicos

ich Pi

! i 38

ih —

anuales, U

S=

3) A continuacion estos factores se expanden a la poblacién, de forma que el
factor de elevacion del hogar i en e estrato h, se obtiene como
w, =U), 5 , donde Py, es la proyeccion de la poblacion total en el estrato h
ph
Yy pn €s € total de miembros del hogar en la muestra anual del mismo
estrato™.

4) Finalmente todavia se introducen sobre Wi, dos pequefios gjustes. Por una
parte un equilibrado por estacionalidad, ya que el proceso de seleccion de la
muestra anual puede hacer que los periodos de colaboracion fuerte pueden
no estar perfectamente equilibrados en todos los trimestres. Y por otra un
coeficiente corrector para paliar los desequilibrios entre los distintos
trimestres natural es que aparecen en la muestra anual .

El resultado del proceso que acabamos de describir es un fichero en e que cada
registro corresponde a un hogar distinto y sus flujos monetarios van referidos a un
intervalo de tiempo anual. Dicho fichero, a contrario que los ficheros trimestrales, tiene
la estructura estandar de una muestra de corte transversal, y en consecuencia es de un
manejo mucho mas sencillo por parte del usuario. Todos los flujos monetarios, tanto en
el fichero de gastos como en € fichero de hogar, se encuentran elevados a tiempo
(afo), mediante los correspondientes factores de elevacion temporal, pero no a espacio.
Para su elevacion al espacio € usuario debera utilizar e factor de elevacion
correspondiente disponible en e fichero de hogar (FACTOR).

Resultados comparables alos del cuadro 2, submuestra G de la ECPF 1997, para el
fichero longitudinal de la ECPF1997 de 2003 se ofrecen en el cuadro 4. Al margen del
menor nimero de observaciones del fichero longitudinal, es de destacar que la

3 Obsérvese que de esta forma el promedio de los factor es basicos anuales reducidos, U}, , ponderado

. . by U by U 1
por los miembros del hogar, es uno anivel de estrato, ienPiin _ ZienPiti
EZE)Lpi Zlehpi U)z,

=1.

¥ ncl uyendo huéspedes y servicio doméstico residente.

40| ametodol ogia no es muy explicita acerca de estos dos tipos de gjustes.
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poblacion representada es practicamente idéntica y que los niveles de gasto total, por
hogar y per capita son muy similares en ambos ficheros. Las mayores discrepancias se
observan en las comunidades de Cantabria'y la Comunidad Foral de Navarra, donde €l
fichero longitudinal arroja valores de gasto inferiores en alrededor del 5% respecto alos
obtenidos con la submuestra G*.

Estasimilitud en los niveles justificala afirmacion del INE de que“...la muestra
anual acumulada proporciona estimaciones del nivel y la estructura del gasto total
anual que, por definicidn, presentaran escasas diferencias con los valores obtenidos
por suma de las estimaciones de cada ciclo trimestral de la ECPF..."” (INE 2002, p.-
15). A pesar de esta similitud en los niveles, e resultado expuesto a principio del
trabajo sobre los indices de Gini muestra claramente como las discrepancias en la
dispersion son notablemente elevadas.

Antes de pasar a comparar resultados sobre la distribucion merece la pena
realizar un comentario sobre la disponibilidad de cifras de ingresos en € fichero
longitudinal. A pesar de gque esta es una variable con escasa utilidad en los ficheros
trimestrales observamos que todos |os hogares de la muestra anual Ilevan un ingreso
neto total (INGNETTO) asociado.*? Sin embargo |a metodologia expone claramente
como dicha cifra ha sido obtenida mediante imputacién cuando no se conoce el valor de
los ingresos, pero si € intervalo a cua pertenecen. Dado que € fichero longitudinal
incluye informacion sobre el porcentaje imputado de los valores de esta variable para
cada hogar, observamos que en 2003 € 73,6% de las observaciones son imputadas en
un 100% y tan solo e 13,5% de las observaciones son realmente valores puntuales
procedentes directamente de la encuesta, sin ningun tipo de imputacion. Este
comentario debe servir para poner en duda la utilizacion de esta variable.

4l Egtas diferencias se mantienen parala Comunidad Foral de Navarrasi la comparacion se efectia frente
a total delamuestra, cuadro 1, y se reducen algo para Cantabria.

42 En @ fichero de 2003 tan sdlo 7 observaciones son nulas paraestavariable.
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Cuadro 4. ECPF1997: 2003 - Fichero Longitudinal. Periodo de estudio anual

Comunidad auténoma

Muestra (hogares)

Poblacién
Representada

Gasto Total
(Millones de €)

Gasto Total por hogar (€)

Gasto Total per capita (€)

% % % Espafia = 100 Espafia = 100
Andalucia 1.083 11,85%| 7.458.112 17,87% 48.988 15,68% 20.751 94,15 6.568 87,71
Aragén 447 4,89%| 1.209.835 2,90% 9.775 3,13% 22.371 101,50 8.080 107,89
Asturias 406 4,44%| 1.051.309 2,52% 7.574 2,42% 21.224 96,30 7.205 96,21
Illes Balears 322 3,52% 919.075 2,20% 7.606 2,43% 23.006 104,38 8.276 110,51
Canarias 459 5,02%| 1.829.372 4,38% 12.129 3,88% 19.778 89,74 6.630 88,54
Cantabria 232 2,54% 536.439 1,29% 4.145 1,33% 22.180 100,63 7.727 103,18
Castilla y Leon 677 741%| 2.429.067 5,82% 17.562 5,62% 19.287 87,51 7.230 96,54
Castilla - La Mancha 456 4,99%| 1.792.915 4,30% 10.866 3,48% 18.484 83,86 6.060 80,93
Cataluiia 1.062 11,62%| 6.536.293 15,66% 53.837 17,23% 23.032 104,50 8.237 109,98
Comunidad Valenciana 794 8,69%| 4.322.394 10,36% 32.438 10,38% 21.334 96,80 7.505 100,21
Extremadura 344 3,76%| 1.050.404 2,52% 5.830 1,87% 15.412 69,93 5.550 74,11
Galicia 727 795%| 2.688.827 6,44% 18.493 5,92% 20.608 93,50 6.878 91,84
Madrid 719 7,87%| 5.608.980 13,44 % 48.426 15,49% 26.040 118,14 8.634 115,29
Murcia 349 3,82%| 1.243.035 2,98% 8.350 2,67 % 22.383 101,55 6.718 89,70
Navarra 228 2,49% 562.112 1,35% 4.712 1,51% 25.874 117,39 8.383 111,94
Pais Vasco 485 5,31%| 2.075.150 4,97% 18.764 6,00% 26.339 119,50 9.042 120,74
La Rioja 239 2,62% 281.787 0,68% 2.150 0,69% 22.748 103,21 7.628 101,86
Ceuta y Melilla 110 1,20% 136.519 0,33% 879 0,28% 21.774 98,79 6.439 85,98
Espaiia 9.139  100,00%]| 41.731.625  100,00% 312524  100,00% 22.041 100,00 7.489 100,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Fichero longitudinal.
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5. Resultados

El cuadro 5 muestra los indices de Gini a partir de los ficheros trimestrales de la
ECPF199; (submuestra G) y del fichero longitudinal para e afio 2003 para todas las
comunidades auténomas y el agregado nacional. En todos |os casos (para el conjunto de
los cuatro trimestres) obtenemos un indice de Gini notablemente inferior con los datos
del fichero longitudinal que con los datos de los ficheros trimestrales original es.

Cuadro 5. ECPFyes7: Indices de Gini - Gasto Total per capita

Ficheros Trimestrales Fichero
Comunidad auténoma Todos Trimestre 1  Trimestre2 Trimestre3 Trimestre 4 | Longitudinal
Andalucia 31,6 32,7 30,1 30,1 33,0 28,9
Aragon 30,1 26,9 29,5 32,3 30,3 26,3
Asturias 29,5 31,3 25,6 28,1 31,8 25,0
Illes Balears 28,5 26,4 30,5 31,2 25,2 25,3
Canarias 33,7 30,4 34,3 33,9 35,4 31,7
Cantabria 32,1 29,6 32,3 36,5 28,8 27,1
Castilla y Le6n 31,6 32,3 31,8 31,0 30,9 29,4
Castilla - La Mancha 31,1 31,8 29,0 33,3 29,5 26,4
Cataluna 28,7 27,4 27,7 28,0 31,1 25,5
Comunidad Valenciana 30,0 26,5 30,3 31,9 29,9 27,2
Extremadura 30,9 34,6 33,7 26,2 27,0 27,5
Galicia 31,2 32,6 31,0 32,1 28,6 28,8
Madrid 33,9 35,5 30,0 33,2 36,2 30,0
Murcia 30,2 36,2 27,5 28,0 27,5 27,2
Navarra 27,4 24,5 30,1 27,7 26,3 23,9
Pais Vasco 27,1 29,5 26,2 25,4 27,0 24,1
La Rioja 27,8 28,2 29,6 26,4 26,0 24,4
Ceuta y Melilla 39,6 36,2 47,8 35,1 34,1 32,3
Espaiia 31,8 32,0 30,7 31,8 32,3 28,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros trimestrales y longitudinal.

Comparando los resultados de los trimestres individuales con |os derivados de la
muestra anual, podemos observar que en unos pocos casos € valor trimestral es
ligeramente superior a de la muestra anual®®, pero es necesario tener en cuenta dos
consideraciones a este respecto. Por una parte, e nimero de observaciones de la
submuestra G a nivel de comunidad auténoma es muy reducido en algunos casos y
cierta experimentacion con el calculo de errores estandar mostré que las estimaciones
son poco precisas en las estimaciones trimestrales a nivel de comunidad auténoma

3 De estos pocos casos sdlo merecen atencion el 1% trimestre para Canarias y € 3% trimestre para
Extremadura.
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(cuadro A.9). Por otra parte, y en relaciéon con lo anterior, en la mayoria de
comunidades se observa una volatilidad en los indices de Gini poco creible para tratarse
de estadisticos de distribucion de la renta. En 11 comunidades la diferencia ente el
mayor y el menor indice de Gini de un trimestre dado es a menos de 5 puntos. A nivel
nacional no observamos dichas discrepancias. La conclusién no puede ser més evidente,
los indices de Gini a nivel de comunidad auténoma y periodicidad trimestral no
son fiablesy su utilizacion no puede recomendarse. Esta afirmacion es corroborada por
los errores estandares de dichas estimaciones, ofrecidas en el cuadro A.9 del apéndice.

El grafico 1 muestral visualmente la diferencias considerando los resultados de
los cuatro trimestres en conjunto con los del fichero longitudinal. Estas van desde los
escasos 2 puntos de Gini para Canarias hasta los 5 para Cantabria (sin considerar Ceuta
y Médlilla). Lo que este gréfico deja perfectamente claro es que el fichero longitudinal
muestra uniformemente una distribucién més igualitaria, tanto a nivel nacional como a
nivel regional.

Griéfico 1. Indices de Gini - Gasto Total per capita
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Para tratar de entender de donde proceden estas diferencias el cuadro 6 ofrece
percentiles seleccionados de la distribucion del gasto per capita procedentes de ambos
ficheros, asi como la diferencia entre ambos. Un patron emerge con claridad. Por debgjo
de la decila 8 todos los percentiles del fichero longitudinal se sitian por encima del
correspondiente percentil en los ficheros trimestrales, por encima de la decila 9 los
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percentiles de dicho fichero se sitlian por debagjo del correspondiente percentil en los
ficheros trimestrales. EI cambio de comportamiento, en el entorno del percentil 85%, se
sitda en un valor muy por encimadel promedio.

Cuadro 6. Percentiles seleccionados. Espafia

. Ficheros Fichero . ]
Percentil Diferencia
Trimestrales Longitudinal

1% 1.839,35 2.054,60 -215,25
5% 2.689,21 2.984,01 -294,80
10% 3.250,50 3.537,79 -287,29
15% 3.685,81 3.959,33 -273,52
20% 4.063,37 4.303,67 -240,30
25% 4.416,85 4.652,11 -235,26
30% 4.759,36 4.989,73 -230,38
35% 5.111,08 5.318,51 -207,43
40% 5.474,15 5.677,61 -203,46
45% 5.847,96 6.056,96 -209,00
50% 6.224,92 6.466,69 -241,77
55% 6.663,41 6.849,45 -186,03
60% 7.103,67 7.279,12 -175,44
65% 7.582,03 7.785,65 -203,61
70% 8.162,38 8.381,18 -218,80
75% 8.881,72 9.102,34 -220,61
80% 9.733,51 9.936,31 -202,80
85% 10.917,91 10.996,11 -78,20
86% 11.190,77 11.244,34 -53,57
87% 11.565,62 11.495,55 70,07
90% 12.765,32 12.622,91 142,40
95% 16.759,67 15.552,87 1.206,80
99% 28.057,46 23.186,15 4.871,31

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros
trimestrales y longitudinal.

Una vision gréfica de este comportamiento podemos observarla en € gréfico 2,
donde representamos €l “desfile de enanos y gigantes’ de Pen (1971) (la funcidn
cuantil), lo que nos permite observar como en los resultados procedentes del fichero
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longitudinal tenemos menos enanos, pero también menos gigantes, y en consecuencia
una distribucién més igualitaria de la renta™.

Grafico 2.Funcién Cuantil. ECPFi997 2003. Gasto per capita
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Para saber si este fendmeno es una peculiaridad o deriva en cierta forma del
proceso de construccién de la muestra anual podemos examinar que es 1o que sucede a
nivel de comunidad autdnoma, ya que el proceso de muestreo es tal que se selecciona
una muestra independiente a dentro de cada comunidad (INE 19973, p.-20), de forma
gue s existiera un sesgo sistematico en € proceso de construccion del fichero
longitudinal tenderiamos a verlo en todas las comunidades. Los cuadros 7, 8 y 9 ofrecen
los veintiles a nivel de comunidad autonoma procedentes de ambas fuentes de
informacion, asi como la diferencia entre ambos. Con una cierta heterogeneidad,
siempre aparece €l mismo patrén, los “pobres’ en e fichero longitudinal son menos
“pobres’ que en los ficheros trimestrales, y los “ricos’ en e fichero longitudinal
también son menos “ricos’ que en los ficheros trimestrales. En definitiva, una

“E rango de valores del fichero longitudina es notablemente inferior a de los ficheros trimestrales,
sobre todo por la parte superior de la distribucion. Esto es razonable puesto que a nivel trimestral
podemos encontrar con mayor facilidad observaciones anormalmente altas de gasto, que se suavizan o
desaparecen en € proceso de construccién del fichero longitudinal. Sin embargo si computamos el indice
de Gini a partir de los ficheros trimestrales restringiendo el rango de observaciones a lo observado en el
fichero longitudinal entonces desaparecen 12 valores, 2 por lacolainferior y 10 por la cola superior de la
distribucion, pero el indice de Gini apenas se altera, resultando un valor de 31,5 frente al 31,8 con €l total
de la muestra. Las diferencias de resultados entre ambos ficheros no pueden deberse, pues, a
observaciones tan extremas, sino a algo més sustancial.
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distribucién menos extrema la de la muestra anual, 1o que se traduce en una menor
desigualdad.

Existen otras formas aternativas de examinar e fendmeno, pero todas ellas
conducen al mismo resultado. Los cuadros A.10, A.11y A.12 ofrecen el mismo tipo de
informacion que los cuadros 7, 8 y 9 pero para valores medios por veintiles de
poblacion. En lineas generales dichos valores medios estan siempre por encima en los
datos procedentes del fichero longitudinal, excepto en la Ultima decila, en la que los
valores medios se sitlan claramente por debagjo. Alternativamente, los cuadros A.13,
A.14 y A.15 ofrecen el mismo tipo de informacion, pero referida esta vez a porcentajes
de renta disfrutados por porcentajes de poblacion®, de nuevo observamos claramente
una distribucién mas igualitaria en los ficheros longitudinales, o que es particularmente
visible en el extremo superior de la distribucion.

Asi pues e proceso de construccion de la muestra anual parece comprimir la
distribucion por ambos extremos, especialmente por la parte superior, 10 que acaba
sesgando |os resultados en la direccién de una menor desigualdad.

Un simple célculo pone de manifiesto que eliminando entre el 1% y el 2% de la
poblacion de los extremos de la distribucién en los ficheros trimestrales obtenemos
resultados comparables a los obtenidos con los ficheros longitudinales. El cuadro 10
ofrece los indices de Gini a partir de los ficheros trimestrales en dos casos adicionales,
en primer lugar eliminando en 1% de la poblacién situada en la cola derecha de la
distribucion. A nivel nacional, este 1% es suficiente para reducir € indice de Gini en
dos puntos, si ademas eliminamos el 1% de la poblacién situada en la cola izquierda, €l
indice de Gini todavia se reduce en 0,4 puntos. Ello permite obtener resultados de
magnitud comparable a los obtenidos con los datos de la muestra anual. Asi pues €
SEesgo parece provenir en su mayor parte de la eliminacion de observaciones en la cola
superior de la distribucion. Este resultado es consistente a nivel de comunidad
autonoma’®.

Profundizar mas en e origen del sesgo requeriria replicar el proceso de
construccion de la muestra anual y seguir en € tiempo a los hogares, para determinar

45, . , . .
5 Basicamente curvas de Lorenz, o mas concretamente, diferencias entre ordenadas de Lorenz.
4 Obviamente e promedio de las muestras en las que se eliminan parte de las observaciones de las colas

de la distribucion se reduce, pero una reponderacion del mismo estilo que la descrita en € apartado 1V
conseguiria restaurar los valores medios sin aterar la desigualdad relativa.
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Cuadro 7. ECPF1997: 2003 - Muestra de Colaboracién Fuerte (submuestra G). Veintiles.

Comunidad auténoma 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
Andalucia 2.477 2.878 3.230 3.486 3.762 4.089 4.372 4.680 4.943 5.346 5.638 6.061 6.623 7.131 7.644 8.387 9.381 11.452  14.523
Aragoén 3.079 3.579 4103 4.550 4.958 5.284 5.551 5.932 6.325 6.745 7.321 7.678 8.272 8.655 9.349 10482 11.556 12.698 17.647
Asturias 2.878 3.508 3.948 4.242 4.673 5.037 5.306 5.596 5.966 6.358 6.602 7.006 7.367 7.906 8.662 9.441 10.628 11969 14.544
Illes Balears 3.411 3.977 4.668 5.023 5.419 5.672 6.010 6.336 6.918 7.372 7.864 8.208 8.804 9.288 10.004 10.530 11.638 13.312 17.145
Canarias 2.276 2.773 3.050 3.479 3.755 4110 4.353 4.676 4.905 5.308 5.574 5.956 6.475 7.039 7.663 8.256 9.517 11.727 16.173
Cantabria 3.150 3.744 4.020 4.456 4.757 4.903 5378 5.691 6.016 6.577 6.879 7.345 7.884 8.588 9.560 10367 11.441 13904 19.358
Castilla y Le6n 2.331 2.922 3.443 3.900 4.223 4.665 4.873 5.245 5.690 5.966 6.266 6.600 7.067 7.600 8.429 9130 10.286 12162 14.806
Castilla - La Mancha 2.299 2.810 3.204 3.457 3.686 3.870 4.053 4.274 4.575 4.850 5.104 5.563 6.051 6.596 7.010 7.598 8.454 10.052 12.258
Catalufia 3.289 3.850 4.445 4.828 5173 5.608 6.008 6.366 6.717 7.091 7.444 7.960 8.531 9.069 9.785 10591 11.815 13364 17.813
Comunidad Valenciana 2.840 3.303 3.819 4.150 4.526 4.808 5.255 5.626 5.993 6.284 6.640 7.037 7.545 7.959 8.539 9.408 10.330 11.804 15.132
Extremadura 2.073 2.573 2.794 3.084 3.313 3.628 3.890 4124 4.390 4.657 4.897 5.183 5.565 6.065 6.372 7.072 7.667 8.908 11.312
Galicia 2424 2.860 3.276 3.731 4.053 4.357 4.668 4.990 5.257 5.607 6.033 6.479 7.017 7.517 8.219 8.986 9.925 11.653  14.828
Madrid 3.095 3.744 4178 4.570 5.043 5.407 5.841 6.097 6.570 6.970 7.519 8.170 8.868 9.530 10.529 11.666 14.094 16.665 20.947
Murcia 2.622 3.151 3.659 3.910 4.145 4391 4.671 4.985 5293 5.627 5.868 6.154 6.800 7.239 7.771 8.547 9.701 11.229 14.465
Navarra 3.768 4.349 4714 5218 5.771 6.364 6.570 6.970 7.297 7.737 8.105 8.653 9.256 9.559 10.334 11.216 12119 14.770 17.728
Pais Vasco 4.168 4.795 5.144 5.625 5.951 6.397 6.729 7.084 7.400 7.756 8.074 8.635 9.100 9.558 10.088 10.901 12.036 14.128 17.949
La Rioja 3.443 3.921 4.368 4.688 5.082 5418 5.773 5.962 6.223 6.741 7.010 7.499 8.038 8.588 9.225 9974 11.242 12.680 15.076
Ceuta y Melilla 1.303 1.464 2108 2.835 3.182 3.663 4.063 4.272 4.594 4.819 5.427 5.925 6.260 7.103 8.101 8.634 10203 11.294 14.449
Espaifia 2.689 3.250 3.686 4.063 4417 4.759 5111 5.474 5.848 6.225 6.663 7.104 7.582 8.162 8.882 9.734 10918 12.765 16.760

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros trimestrales.

30



Cuadro 8. ECPF1997: 2003 - Fichero Longitudinal. Veintiles.

Comunidad auténoma 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
Andalucia 2.709 3.171 3.500 3.786 4.018 4323 4.571 4.819 5.136 5.556 5.935 6.394 6.820 7.312 7.898 8.988 9.939 11.310 13.629
Aragoén 3.439 4.025 4517 4.981 5.325 5.780 6.015 6.414 6.661 7.090 7.568 8.053 8.520 8.853 9.378 10167 11337 12992  15.695
Asturias 3.388 3.844 4237 4.519 4.841 5.116 5.452 5.783 5.966 6.443 6.676 7.016 7.418 8.011 8.614 9.257 10254 11227 14.631
Illes Balears 3.666 4.284 4.809 5.296 5.707 5.957 6.280 6.658 6.876 7.418 7.795 8.359 8.800 9.212 9.788 10.641 11569 12.831 15.170
Canarias 2.522 3.076 3.365 3.516 4.008 4.281 4.575 4.722 5.010 5.240 5.562 5.917 6.415 6.977 7.708 8.599 9.540 11542 15172
Cantabria 3.437 3.921 4.407 4.691 4.954 5.403 5.588 5.928 6.102 6.683 7.039 7.478 8.117 8.356 8.820 9.723 11354 13131 16.877
Castilla y Leén 2.721 3.345 3.739 4.199 4.436 4.670 5.099 5.372 5.829 6.188 6.777 7.083 7.491 7.906 8.761 9.762 10950 12.209 14.748
Castilla - La Mancha 2.666 3.169 3.461 3.747 3.932 4.169 4.414 4.695 4.971 5292 5.499 5.875 6.419 6.904 7.344 8.010 8.586 9.847  11.664
Catalufia 3.636 4.261 4.659 5119 5.441 5.823 6.198 6.543 6.859 7.354 7.765 8.219 8.570 9.243 9.837 10519 11.658 13.318 16.101
Comunidad Valenciana 3.081 3.657 4.006 4.535 4.882 5.190 5.536 5.836 6.172 6.488 6.832 7.186 7.601 8.422 9.040 9.813 10.642 12.244 15.035
Extremadura 2.473 2.755 3.058 3.404 3.557 3.850 3.954 4.186 4.351 4.719 5.080 5.342 5.630 6.252 6.662 7.237 7.757 9114 11.416
Galicia 2.716 3.228 3.538 3.870 4157 4.557 4.795 5.147 5.471 5.842 6.175 6.706 7.138 7.848 8.692 9.593 10.486 11417 13.581
Madrid 3.504 3.983 4.392 4.737 5.030 5.510 5.799 6.268 6.746 7.088 7.569 8.174 8.851 9.609 10.755 11.687 13.393 15330 18.190
Murcia 2.595 3.460 3.939 4.182 4.367 4.600 5.005 5125 5.386 5.537 5.946 6.320 6.753 7177 8.136 8.622 10.021 11.749 13.523
Navarra 3.753 4.623 5.114 5.271 5.665 6.214 6.570 6.808 7.229 7.482 7.928 8.442 8.921 9.445 10.052 10.500 11.307 13.009 17.250
Pais Vasco 4.386 5.075 5.573 5.930 6.331 6.638 6.920 7.212 7.530 7.820 8.061 8.577 9.068 9.775 10578 11.566 12.440 14.288 16.989
La Rioja 3.541 4.208 4.488 4.867 5224 5.476 5.794 5.954 6.270 6.638 7.119 7.753 8.040 8.530 9.207 9.908 10.850 11.826 14.616
Ceuta y Melilla 1.360 1.726 2.707 3.155 3.598 4.015 4.870 5.275 5.424 5.568 5.965 6.638 7.073 7.660 8.367 8.909 10347 11.397 14.007
Espana 2.984 3.538 3.959 4.304 4.652 4.990 5.319 5.678 6.057 6.467 6.849 7.279 7.786 8.381 9.102 9936 10.996 12.623 15.553

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Fichero longitudinal.
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Cuadro 9. ECPF1997: 2003 - Diferencia de veintiles: Ficheros Trimestrales - Fichero Longitudinal.

Comunidad auténoma 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
Andalucia -232 -293 -270 -300 -255 -234 -199 -139 -192 -209 -296 -333 -197 -181 -254 -601 -558 142 894
Aragén -360 -446 -414 -431 -368 -496 -464 -482 -336 -345 -247 -375 -248 -198 -29 316 219 -294 1.952
Asturias -510 -336 -290 -277 -168 -79 -146 -186 0 -85 -74 -10 -51 -105 48 184 375 742 -87
Illes Balears -255 -307 -140 -273 -288 -285 -269 -322 42 -46 69 -151 4 76 215 -112 69 480 1.975
Canarias -245 -303 -315 -37 -253 -171 -222 -46 -104 68 12 39 60 62 -45 -343 -23 185 1.001
Cantabria -288 -176 -387 -235 -197 -500 -210 -238 -86 -107 -159 -132 -233 232 740 644 87 773 2.481
Castilla y Leén -389 -423 -296 -299 -214 -6 -226 -127 -139 -222 -511 -484 -424 -307 -332 -631 -664 -47 58
Castilla - La Mancha -367 -359 -257 -290 -246 -299 -361 -420 -397 -442 -395 -312 -368 -307 -334 -412 -132 204 593
Cataluna -348 -410 -213 -292 -267 -215 -190 -177 -142 -264 -321 -259 -39 -174 -51 72 157 46 1.712
Comunidad Valenciana -241 -355 -187 -386 -356 -382 -281 -210 -179 -204 -191 -149 -57 -463 -500 -405 -312 -440 97
Extremadura -400 -182 -265 -321 -244 -223 -64 -62 39 -62 -183 -158 -65 -187 -290 -166 -89 -206 -104
Galicia -292 -369 -262 -140 -104 -200 -128 -157 -214 -235 -142 -227 -121 -332 -473 -606 -561 236 1.247
Madrid -408 -238 -213 -168 13 -103 41 -171 -176 -118 -50 -4 17 -79 -225 -21 701 1.335 2.757
Murcia 27 -309 -280 -272 -222 -209 -335 -140 -93 90 -77 -166 46 62 -365 -75 -320 -520 942
Navarra 15 -275 -400 -53 106 149 0 162 68 255 177 211 336 114 282 716 812 1.762 478
Pais Vasco -218 -280 -430 -305 -380 -240 -191 -128 -131 -64 14 58 32 -217 -490 -666 -404 -160 960
La Rioja -98 -287 -120 -179 -142 -58 -21 8 -47 103 -110 -254 -2 58 17 66 392 854 460
Ceuta y Melilla -56 -262 -599 -320 -416 -352 -807  -1.003 -831 -748 -538 -713 -812 -557 -266 -275 -144 -103 442
Espafia -295 -287 -274 -240 -235 -230 -207 -203 -209 -242 -186 -175 -204 -219 -221 -203 -78 142 1.207

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros trimestrales y longitudinal.

32



Cuadro 10. ECPFg97: Indices de Gini - Gasto Total per capita.

Ficheros Trimestrales
. L Eliminando el 1%  Eliminando el 1% Fichero
Comunidad auténoma Todas .las de la poblacién de  de cada cola (el 2% Longitudinal
observaciones . »
la cola superior de la poblacién)
Andalucia 31,6 29,6 292 28,9
Aragon 30,1 28,0 27,6 26,3
Asturias 29,5 26,7 26,4 25,0
Illes Balears 28,5 25,8 25,5 25,3
Canarias 33,7 31,6 31,3 31,7
Cantabria 32,1 29,3 29,0 27,1
Castilla y Leén 31,6 29,0 28,5 29,4
Castilla - La Mancha 31,1 28,9 28,5 26,4
Cataluiia 28,7 26,8 26,4 25,5
Comunidad Valenciana 30,0 27,4 27,0 27,2
Extremadura 30,9 27,5 27,2 27,5
Galicia 31,2 29,5 29,0 28,8
Madrid 33,9 31,5 31,1 30,0
Murcia 30,2 28,1 27,8 27,2
Navarra 27,4 25,8 25,6 23,9
Pais Vasco 27,1 24,5 24,2 24,1
La Rioja 27,8 25,6 25,2 24,4
Ceuta y Melilla 39,6 36,7 36,4 32,3
Espana 31,8 29,4 29,0 28,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros trimestrales y longitudinal.

cuales son incluidos y cuales excluidos, porque razén, y cuales son sus caracteristicas.
Un trabajo en curso de investigacion®’.

6. Resumen

Este trabajo partio de una observacién empirica muy simple, a partir del fichero
longitudinal de la ECPF1g97 la desigualdad observada es sustancialmente menor que la
gue se deriva de los ficheros trimestrales, ya sea para los trimestres individuales o para
los cuatro trimestres de un mismo afio. Esta observacion es muy robusta y
cuantitativamente importante, ya que segun utilicemos unos datos u otros podemos
llegar a conclusiones tan diversas como que la desigualdad se ha mantenido estable

47 No existe en laweb del INE informacién gue permita seguir a las familias en los ficheros trimestrales
de la ECPF, estainformacion puede ser conseguida, sin embargo, a partir del propio INE.
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desde principios de los afios 90 del siglo pasado o por € contrario ha experimentado la
mayor reduccion en la historia reciente.

Puesto que esta Ultima conclusion no parece plausible, investigamos las causas
de dicha discrepancia, observando como el proceso de construccion de la muestra anual
deja fuera las observaciones més extremas, especialmente las procedentes de la cola
superior de la distribucién. Ello hace que € fichero longitudinal sea, en cierta forma,
una version suavizada (por construccion) de los ficheros trimestrales originales, y en
consecuencia exhiba una menor desigualdad. Todo ello sugiere que € proceso de
seleccion de la muestra anual, descrito con detalle en e epigrafe IV.l, no es e mas
idoneo parala generacion de un fichero adecuado para €l estudio de la distribucion de la
renta, y que para esta finalidad dicho proceso debe ser revisado.
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadro A.1

ECPF,g97: 2003 Trimestre 1 - Muestra Total (submuestras G y g). Periodo de estudio trimestral.

Comunidad auténoma

Muestra (hogares)

Poblacion Representada

Gasto Total
(Millones de €)

Gasto Total por hogar (€)

Gasto Total per capita (€)

% % % Espaiia = 100 Espaiia = 100
Andalucia 966 12,05% 7.427.361 17,90% 11.510 15,15% 5.010 92,79 1.550 84,67
Aragén 404 5,04% 1.205.670 2,91% 2.387 3,14% 5.400 100,03 1.980 108,17
Asturias 366 4,57 % 1.052.336 2,54% 1.808 2,38% 5.099 94,44 1.718 93,85
Illes Balears 280 3,49% 907.182 2,19% 1.828 2,41% 5.539 102,61 2.015 110,11
Canarias 405 5,05% 1.814.119 4,37% 2.843 3,74% 4.662 86,35 1.567 85,63
Cantabria 196 2,45% 534.682 1,29% 1.081 1,42% 5.781 107,08 2.022 110,47
Castilla y Leén 599 7,47 % 2.427.905 5,85% 4316 5,68% 4.825 89,38 1.778 97,12
Castilla - La Mancha 404 5,04% 1.781.882 4,29% 2.600 3,42% 4.473 82,85 1.459 79,71
Cataluha 867 10,82% 6.482.562 15,62% 12.969 17,07% 5.517 102,19 2.001 109,30
Comunidad Valenciana 703 8,77% 4.280.338 10,32% 7.339 9,66% 4.862 90,06 1.714 93,67
Extremadura 306 3,82% 1.050.649 2,53% 1.551 2,04% 4.056 75,14 1.476 80,64
Galicia 628 7,84% 2.686.948 6,48% 4.505 5,93% 5.116 94,77 1.677 91,61
Madrid 639 7,97 % 5.564.833 13,41% 12.160 16,01% 6.554 121,40 2.185 119,38
Murcia 319 3,98% 1.231.200 2,97% 2222 2,93% 5.942 110,07 1.805 98,61
Navarra 205 2,56% 558.950 1,35% 1.210 1,59% 6.720 124,48 2.165 118,30
Pais Vasco 417 5,20% 2.073.064 5,00% 4.857 6,39% 6.884 127,51 2.343 127,99
La Rioja 208 2,60% 279.988 0,67% 533 0,70% 5.743 106,37 1.905 104,05
Ceuta y Melilla 102 1,27% 136.514 0,33% 234 0,31% 5.674 105,10 1.715 93,71
Espaifia 8.014 100,00%|  41.496.183 100,00% 75.955 100,00% 5.399 100,00 1.830 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.
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Cuadro A.2

ECPF,997: 2003 Trimestre 2 - Muestra Total (submuestras G y g). Periodo de estudio trimestral.

Comunidad autéonoma

Muestra (hogares)

Poblacion Representada

Gasto Total
(Millones de €)

Gasto Total por hogar (€)

Gasto Total per capita (€)

% % % Espaiia = 100 Espaiia = 100
Andalucia 973 12,06% 7.447 864 17,88% 12.098 15,87 % 5.230 96,80 1.624 88,80
Aragén 402 4,98% 1.208.445 2,90% 2.269 2,98% 5.272 97,59 1.878 102,66
Asturias 357 4,43% 1.051.651 2,52% 1.767 2,32% 4.884 90,40 1.680 91,87
Illes Balears 287 3,56 % 915.110 2,20% 1.934 2,54% 5.733 106,11 2.114 115,54
Canarias 398 4,93% 1.823.899 4,38% 2.986 3,92% 4.895 90,60 1.637 89,49
Cantabria 194 2,41% 535.573 1,29% 1.040 1,36% 5.822 107,75 1.942 106,14
Castilla y Le6n 611 7,58% 2.430.261 5,83% 4.269 5,60% 4.703 87,05 1.756 96,02
Castilla - La Mancha 399 4,95% 1.789.236 4,29% 2477 3,25% 4.218 78,07 1.385 75,69
Catalufia 889 11,02% 6.518.380 15,65% 13.178 17,29% 5.617 103,97 2.022 110,52
Comunidad Valenciana 708 8,78% 4.308.374 10,34% 7.830 10,27 % 5.138 95,10 1.817 99,35
Extremadura 310 3,84% 1.050.486 2,52% 1.554 2,04% 4114 76,14 1.480 80,89
Galicia 631 7,82% 2.688.202 6,45% 4312 5,66% 4.985 92,27 1.604 87,69
Madrid 661 8,20% 5.595.472 13,43% 11.916 15,64 % 6.311 116,81 2.130 116,42
Murcia 311 3,86% 1.243.872 2,99% 2.061 2,70% 5.518 102,13 1.657 90,57
Navarra 210 2,60% 561.058 1,35% 1.186 1,56% 6.462 119,60 2.114 115,55
Pais Vasco 407 5,05% 2.074.453 4,98% 4.552 5,97 % 6.635 122,81 2.194 119,95
La Rioja 214 2,65% 281.189 0,67 % 553 0,73% 5.948 110,08 1.967 107,54
Ceuta y Melilla 103 1,28% 136.516 0,33% 225 0,30% 5.380 99,58 1.648 90,08
Espafia 8.065 100,00% 41.660.041 100,00% 76.206 100,00% 5.403 100,00 1.829 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.
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Cuadro A.3

ECPF,997: 2003 Trimestre 3 - Muestra Total (submuestras G y g). Periodo de estudio trimestral.

Comunidad autéonoma

Muestra (hogares)

Poblacion Representada

Gasto Total
(Millones de €)

Gasto Total por hogar (€)

Gasto Total per capita (€)

% % % Espaiia = 100 Espaiia = 100
Andalucia 932 11,96 % 7.468.360 17,86% 12.077 15,11% 5.156 91,51 1.617 84,61
Aragén 396 5,08% 1.211.224 2,90% 2.531 3,17% 5.788 102,72 2.089 109,32
Asturias 360 4,62% 1.050.966 2,51% 1.932 2,42% 5.204 92,37 1.838 96,19
Illes Balears 285 3,66% 923.039 2,21% 1.982 2,48% 5.840 103,64 2.147 112,36
Canarias 398 5,11% 1.834.870 4,39% 3.052 3,82% 4.884 86,68 1.664 87,04
Cantabria 197 2,53% 536.845 1,28% 1.076 1,35% 5.938 105,38 2.004 104,87
Castilla y Le6n 592 7,59% 2.427.490 5,80% 4.227 5,29% 4.691 83,26 1.741 91,11
Castilla - La Mancha 387 4,96% 1.796.594 4,30% 2.799 3,50% 4.645 82,44 1.558 81,53
Catalufia 884 11,34% 6.554.205 15,67 % 14.043 17,57 % 6.022 106,88 2.143 112,11
Comunidad Valenciana 674 8,65% 4.336.413 10,37% 8.165 10,21% 5.332 94,62 1.883 98,52
Extremadura 297 3,81% 1.052.907 2,52% 1.394 1,74% 3.783 67,14 1.324 69,28
Galicia 603 7,74% 2.689.451 6,43% 4,544 5,68% 5.176 91,86 1.689 88,40
Madrid 598 7,67% 5.640.000 13,48% 13.353 16,70% 7.089 125,81 2.368 123,88
Murcia 288 3,69% 1.246.979 2,98% 2.055 2,57% 5.471 97,10 1.648 86,22
Navarra 190 2,44% 563.166 1,35% 1.246 1,56% 6.679 118,54 2.212 115,72
Pais Vasco 403 5,17% 2.075.847 4,96 % 4.717 5,90% 6.811 120,87 2.272 118,90
La Rioja 207 2,66% 282.385 0,68% 561 0,70% 5.655 100,35 1.987 103,97
Ceuta y Melilla 104 1,33% 136.521 0,33% 185 0,23% 4.612 81,86 1.356 70,94
Espafia 7.795 100,00% 41.827.261 100,00% 79.939 100,00% 5.635 100,00 1.911 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.
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Cuadro A4

ECPF,g9;: 2003 Trimestre 4 - Muestra Total (submuestras G y g). Periodo de estudio trimestral.

Comunidad auténoma

Muestra (hogares)

Poblacion Representada

Gasto Total
(Millones de €)

Gasto Total por hogar (€)

Gasto Total per capita (€)

% % % Espaiia =100 Espaiia =100
Andalucia 937 11,80% 7.488.863 17,84 % 12.867 15,88% 5.393 95,75 1.718 89,01
Aragén 396 4,99% 1.213.999 2,89% 2.517 3,11% 5.634 100,03 2.074 107,43
Asturias 357 4,49% 1.050.281 2,50% 2.080 2,57% 5.605 99,53 1.981 102,61
Illes Balears 280 3,53% 929.378 2,21% 1.971 2,43% 5.676 100,78 2.120 109,84
Canarias 406 5,11% 1.844.708 4,39% 3.063 3,78% 4.882 86,68 1.660 86,01
Cantabria 201 2,53 % 538.386 1,28% 1.005 1,24% 5.409 96,05 1.867 96,74
Castilla y Leén 608 7,65% 2.427.635 5,78% 4.344 5,36% 4.710 83,63 1.789 92,70
Castilla - La Mancha 400 5,04 % 1.803.948 4,30% 2.836 3,50% 4.734 84,05 1.572 81,44
Catalufia 879 11,07 % 6.592.814 15,70% 13.870 17,12% 5.855 103,96 2.104 108,99
Comunidad Valenciana 683 8,60% 4.362.708 10,39% 8.624 10,64 % 5.650 100,32 1.977 102,41
Extremadura 294 3,70% 1.050.158 2,50% 1.402 1,73% 3.778 67,07 1.335 69,18
Galicia 632 7,96 % 2.693.120 6,41% 4.944 6,10% 5.534 98,26 1.836 95,10
Madrid 642 8,08% 5.661.991 13,49% 12.714 15,69% 6.582 116,87 2.246 116,33
Murcia 298 3,75% 1.254.869 2,99% 1.993 2,46% 5.182 92,01 1.588 82,29
Navarra 194 2,44% 565.274 1,35% 1.275 1,57% 6.933 123,10 2.256 116,88
Pais Vasco 425 5,35% 2.077.236 4,95% 4.716 5,82% 6.711 119,15 2.270 117,62
La Rioja 206 2,59% 283.586 0,68% 581 0,72% 5.910 104,93 2.049 106,17
Ceuta y Melilla 105 1,32% 144.486 0,34% 236 0,29% 5.633 100,01 1.631 84,49
Espafia 7.943 100,00% 41.983.440 100,00% 81.039 100,00% 5.632 100,00 1.930 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.
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Cuadro A5

ECPF,49;: 2003 Trimestre 1 - Muestra de Colaboracién Fuerte (submuestra G). Periodo de estudio trimestral.

Comunidad auténoma

Muestra (hogares)

Poblacion Representada

Gasto Total
(Millones de €)

Gasto Total por hogar (€)

Gasto Total per capita (€)

% % % Espaiia =100 Espaiia =100
Andalucia 378 11,48% 7.427.361 17,90% 11.343 14,95% 4.993 92,12 1.527 83,56
Aragén 154 4,68% 1.205.670 2,91% 2.301 3,03% 5.170 95,38 1.909 104,43
Asturias 156 4,74% 1.052.336 2,54% 1.913 2,52% 5.389 99,42 1.817 99,44
[lles Balears 125 3,80% 907.182 2,19% 1.791 2,36% 5.514 101,72 1.974 108,02
Canarias 163 4,95% 1.817.259 4,38% 2.812 3,71% 4.555 84,04 1.547 84,66
Cantabria 81 2,46% 533.830 1,29% 1.126 1,48% 5.974 110,20 2.109 115,42
Castilla y Leén 247 7,50% 2.430.109 5,86 % 4.354 5,74% 4.841 89,30 1.792 98,03
Castilla - La Mancha 171 5,19% 1.781.882 4,29% 2.670 3,52% 4.546 83,87 1.498 81,97
Cataluna 361 10,96 % 6.482.562 15,62% 12.869 16,97 % 5.505 101,55 1.985 108,62
Comunidad Valenciana 291 8,84 % 4.280.338 10,31% 7.299 9,62% 4.718 87,03 1.705 93,30
Extremadura 123 3,74% 1.050.649 2,53% 1.566 2,06% 4112 75,86 1.490 81,55
Galicia 258 7,83% 2.686.948 6,47 % 4.446 5,86 % 5.280 97,42 1.655 90,55
Madrid 266 8,08% 5.566.502 13,41% 12.314 16,23% 6.788 125,22 2.212 121,04
Murcia 132 4,01% 1.231.200 2,97 % 2.336 3,08% 6.187 114,13 1.897 103,80
Navarra 87 2,64 % 558.950 1,35% 1.192 1,57% 6.697 123,56 2.132 116,67
Pais Vasco 168 5,10% 2.073.064 5,00% 4.738 6,25% 6.867 126,68 2.285 125,05
La Rioja 90 2,73% 279.988 0,67 % 534 0,70% 5.826 107,47 1.909 104,43
Ceuta y Melilla 42 1,28% 136.514 0,33% 248 0,33% 5.483 101,15 1.814 99,24
Espafia 3.293 100,00%|  41.502.345 100,00% 75.850 100,00% 5.421 100,00 1.828 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.
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Cuadro A.6

ECPF,49;: 2003 Trimestre 2 - Muestra de Colaboracién Fuerte (submuestra G). Periodo de estudio trimestral.

Comunidad auténoma

Muestra (hogares)

Poblacion Representada

Gasto Total
(Millones de €)

Gasto Total por hogar (€)

Gasto Total per capita (€)

% % % Espaiia =100 Espaiia =100
Andalucia 383 11,47 % 7.447 864 17,88% 11.849 15,64 % 5.199 95,78 1.591 87,47
Aragén 159 4,76% 1.208.445 2,90% 2.246 2,96% 5.307 97,77 1.858 102,17
Asturias 149 4,46% 1.051.651 2,52% 1.805 2,38% 4.989 91,91 1.716 94,37
[lles Balears 123 3,68% 915.110 2,20% 1.978 2,61% 5.934 109,32 2.161 118,83
Canarias 166 4,97 % 1.820.827 4,37 % 2.980 3,93% 4.890 90,09 1.636 89,98
Cantabria 79 2,37 % 534.662 1,28% 1.067 1,41% 6.224 114,65 1.996 109,74
Castilla y Leén 245 7,34% 2.430.261 5,83% 4.293 5,67 % 4.819 88,78 1.767 97,14
Castilla - La Mancha 168 5,03% 1.789.236 4,29% 2.463 3,25% 4.181 77,03 1.377 75,69
Cataluna 373 11,17% 6.518.380 15,64 % 12.919 17,05% 5.620 103,52 1.982 108,97
Comunidad Valenciana 295 8,83% 4.308.374 10,34% 7.853 10,36% 5.141 94,71 1.823 100,22
Extremadura 130 3,89% 1.050.486 2,52% 1.621 2,14% 4.334 79,83 1.543 84,84
Galicia 269 8,06% 2.688.202 6,45% 4.264 5,63% 4.989 91,91 1.586 87,20
Madrid 273 8,18% 5.600.904 13,44% 11.834 15,62% 6.352 117,02 2113 116,17
Murcia 131 3,92% 1.248.654 3,00% 2.035 2,69% 5.438 100,18 1.630 89,62
Navarra 93 2,79% 561.058 1,35% 1.178 1,55% 6.361 117,19 2.099 115,39
Pais Vasco 174 5,21% 2.074.453 4,98% 4.632 6,11% 6.719 123,77 2.233 122,76
La Rioja 87 2,61% 281.189 0,67 % 532 0,70% 5.776 106,40 1.891 103,99
Ceuta y Melilla 42 1,26% 136.516 0,33% 234 0,31% 5.344 98,45 1.711 94,06
Espafia 3.339 100,00%| 41.666.272 100,00% 75.782 100,00% 5.428 100,00 1.819 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.
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Cuadro A.7

ECPF,49;: 2003 Trimestre 3 - Muestra de Colaboracién Fuerte (submuestra G). Periodo de estudio trimestral.

Comunidad auténoma

Muestra (hogares)

Poblacion Representada

Gasto Total
(Millones de €)

Gasto Total por hogar (€)

Gasto Total per capita (€)

% % % Espaiia =100 Espaiia =100
Andalucia 359 11,50% 7.468.360 17,86 % 12.157 15,11% 5.165 90,67 1.628 84,63
Aragén 157 5,03% 1.211.224 2,90% 2.588 3,22% 6.110 107,26 2.137 111,09
Asturias 154 4,93% 1.050.966 2,51% 1.958 2,43% 5.219 91,62 1.863 96,85
[lles Balears 118 3,78% 923.039 2,21% 2.045 2,54% 6.169 108,29 2.215 115,16
Canarias 169 5,41% 1.833.302 4,38% 3.154 3,92% 5.139 90,22 1.721 89,46
Cantabria 74 2,37 % 537.435 1,29% 1.106 1,38% 6.100 107,08 2.058 107,02
Castilla y Leén 233 7,46% 2.424.564 5,80% 4.204 5,23% 4.672 82,02 1.734 90,14
Castilla - La Mancha 162 5,19% 1.796.594 4,30% 2.900 3,61% 4.958 87,03 1.614 83,94
Cataluna 362 11,60% 6.554.205 15,67 % 14.417 17,92% 6.135 107,69 2.200 114,37
Comunidad Valenciana 267 8,55% 4.336.413 10,37 % 7.901 9,82% 5.234 91,88 1.822 94,73
Extremadura 117 3,75% 1.053.580 2,52% 1.328 1,65% 3.639 63,87 1.261 65,54
Galicia 243 7,78% 2.689.451 6,43% 4.741 5,89% 5.243 92,03 1.763 91,65
Madrid 224 717 % 5.636.155 13,48% 13.068 16,25% 7.043 123,64 2.319 120,55
Murcia 117 3,75% 1.246.979 2,98% 2.058 2,56% 5.886 103,32 1.651 85,83
Navarra 81 2,59% 563.166 1,35% 1.292 1,61% 7.032 123,44 2.294 119,26
Pais Vasco 159 5,09% 2.075.847 4,96% 4.764 5,92% 6.800 119,36 2.295 119,32
La Rioja 85 2,72% 282.385 0,68% 584 0,73% 5.694 99,95 2.068 107,50
Ceuta y Melilla 41 1,31% 136.521 0,33% 170 0,21% 4.828 84,75 1.247 64,84
Espafia 3.122 100,00%|  41.820.187 100,00% 80.435 100,00% 5.697 100,00 1.923 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.
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Cuadro A.8

ECPF,49;: 2003 Trimestre 4 - Muestra de Colaboracién Fuerte (submuestra G). Periodo de estudio trimestral.

Comunidad auténoma

Muestra (hogares)

Poblacion Representada

Gasto Total
(Millones de €)

Gasto Total por hogar (€)

Gasto Total per capita (€)

% % % Espaiia =100 Espaiia =100
Andalucia 378 11,70% 7.488.863 17,84 % 13.115 16,01% 5.503 96,80 1.751 89,74
Aragén 159 4,92% 1.213.999 2,89% 2.572 3,14% 5.639 99,19 2.118 108,55
Asturias 145 4,49% 1.050.281 2,50% 2.086 2,55% 5.370 94,45 1.986 101,75
[lles Balears 116 3,59% 930.967 2,22% 1.938 2,37 % 5.494 96,63 2.081 106,65
Canarias 177 5,48% 1.848.679 4,40% 3.202 3,91% 5.055 88,91 1.732 88,76
Cantabria 75 2,32% 538.386 1,28% 1.041 1,27% 5.306 93,32 1.933 99,05
Castilla y Leén 248 7,68% 2.424.703 5,78% 4.249 5,19% 4.638 81,58 1.752 89,79
Castilla - La Mancha 168 5,20% 1.803.948 4,30% 2.731 3,33% 4.626 81,37 1.514 77,58
Cataluna 374 11,58% 6.595.605 15,72% 14.053 17,16% 5.982 105,22 2131 109,18
Comunidad Valenciana 270 8,36% 4.360.967 10,39% 8.866 10,83 % 5.812 102,23 2.033 104,18
Extremadura 119 3,68% 1.050.158 2,50% 1.338 1,63% 3.693 64,95 1.274 65,27
Galicia 261 8,08% 2.695.534 6,42% 4.737 5,78% 5.278 92,83 1.757 90,05
Madrid 236 7,30% 5.648.811 13,46% 13.142 16,05% 6.803 119,65 2.327 119,21
Murcia 121 3,74% 1.254.869 2,99% 2.003 2,45% 5.236 92,10 1.596 81,80
Navarra 81 2,51% 565.274 1,35% 1.296 1,58% 6.926 121,82 2.292 117,44
Pais Vasco 176 5,45% 2.077.236 4,95% 4.745 5,79% 6.601 116,11 2.284 117,06
La Rioja 85 2,63% 283.586 0,68% 573 0,70% 5.860 103,07 2.020 103,51
Ceuta y Melilla 42 1,30% 136.523 0,33% 218 0,27 % 5.841 102,73 1.597 81,84
Espafia 3.231 100,00%|  41.968.389 100,00% 81.905 100,00% 5.685 100,00 1.952 100,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003.



Cuadro A.9 ECPF,q;: Errores estandar: Indices de Gini - Gasto Total per capita .
. 3 Ficheros Trimestrales Fichero
Comunidad auténoma - - - - I
Todos Trimestre 1 Trimestre2 Trimestre3 Trimestre 4 | Longitudinal

Andalucia 0,71 1,31 1,18 1,62 1,37 0,71
Aragén 1,16 2,52 1,73 2,11 2,15 1,02
Asturias 1,40 2,61 1,98 2,22 3,31 0,93
Illes Balears 1,29 2,38 2,92 2,63 1,73 1,21
Canarias 1,21 2,18 2,73 2,19 2,30 1,36
Cantabria 2,04 2,95 3,95 4,89 2,63 1,38
Castilla y Leén 0,99 2,29 2,37 1,83 1,76 0,92
Castilla - La Mancha 1,28 2,71 2,31 2,69 2,17 1,10
Cataluna 0,69 1,06 1,15 1,43 1,48 0,61
Comunidad Valenciana 0,98 1,38 1,87 2,22 1,90 0,80
Extremadura 2,04 5,29 3,32 1,73 1,61 1,25
Galicia 0,96 1,68 1,81 2,02 1,34 0,90
Madrid 0,96 1,91 1,85 1,94 1,81 0,84
Murcia 1,35 2,97 2,54 2,01 1,96 1,17
Navarra 1,33 2,52 2,69 2,26 2,75 1,27
Pais Vasco 1,13 3,08 2,23 2,18 1,83 1,10
La Rioja 1,47 1,86 3,85 3,19 2,06 1,17
Ceuta y Melilla 2,93 6,34 5,21 5,31 3,30 2,99
Espaiia 0,29 0,60 0,54 0,62 0,56 0,27

Nota: Errores estandares calculados mediante bootstrap (simple) con 500 réplicas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros trimestrales y longitudinal.
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Cuadro A.10 ECPF,497: 2003 - Muestra de Colaboracion Fuerte (submuestra G). Medias por veintiles.

Comunidad auténoma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Andalucia 1.997 2.682 3.081 3.360 3.631 3.922 4212 4515 4787 5.165 5.468 5.831 6.326 6.909 7.372 8.027 8.849 10.209 12.836 20.569
Aragon 2.482 3.332 3.880 4.331 4.783 5.126 5.404 5.696 6.135 6.512 7.072 7.475 7.953 8.432 8.958 9.947 10973 11978 14555 25.222
Asturias 2.140 3.192 3.706 4.118 4.448 4.838 5.132 5.418 5.779 6.160 6.465 6.776 7.179 7.570 8.266 9.058 9976 11.249 12.857 22.905
Illes Balears 2.755 3.671 4.195 4.812 5.152 5.542 5.818 6.165 6.625 7.143 7.585 8.034 8.509 8.998 9.588 10224 10989 12301 14.875 25.258
Canarias 2.045 2.526 2.920 3.256 3.599 3.916 4.207 4528 4.775 5.081 5.439 5.755 6.208 6.726 7.313 7.936 8.858 10.526 13.762  23.162
Cantabria 2.612 3.461 3.863 4.196 4581 4.839 5.093 5.502 5.834 6.271 6.686 7.070 7.586 8.232 8.975 9920 10.793 12.883 15.862 27.127
Castilla y Le6n 1.768 2.663 3.205 3.661 4.049 4433 4.772 5.045 5.476 5.811 6.115 6.417 6.822 7.300 7.962 8.759 9.675 11.225 13264 22.046
Castilla - La Mancha 1.762 2.574 3.008 3.294 3.565 3.802 3.958 4.154 4.401 4.679 4.950 5.329 5.777 6.260 6.803 7.311 8.021 9.055 10.955 20.278
Catalufia 2.802 3.592 4.149 4.636 5.006 5.413 5.778 6.185 6.572 6.898 7.285 7.719 8.222 8.821 9.380 10.133 11.105 12.649 15.026 24473
Comunidad Valenciana 2.359 3.082 3.592 3.990 4.350 4.669 5.008 5.432 5.830 6.147 6.453 6.810 7.278 7.731 8.192 8.995 9.818 10.976 13321 23.447
Extremadura 1.752 2.355 2.691 2.919 3.194 3.475 3.736 4.015 4.251 4522 4.792 5.063 5.412 5.753 6.200 6.677 7.254 8.283 9.897 18.891
Galicia 1.790 2.689 3.088 3.467 3.864 4211 4.526 4.818 5.120 5.392 5.814 6.210 6.771 7.239 7.835 8.662 9.436 10.773 12.846  20.490
Madrid 2.575 3.498 3.952 4.369 4.771 5217 5.620 5.955 6.332 6.752 7.287 7.833 8.465 9.192 9978 11.080 12480 15.119 18301  30.300
Murcia 2.265 2.830 3.441 3.767 4.026 4.262 4511 4.777 5.167 5.442 5.754 5.980 6.445 6.974 7.502 8.135 9.043 10.528 12.629 21.468
Navarra 2.827 4.031 4.496 4.923 5.456 5.985 6.442 6.764 7.113 7.534 7.910 8.399 8.863 9.440 9935 10.734 11.716 13437 15.683 24.331
Pais Vasco 3.550 4.462 4.963 5.370 5.795 6.144 6.556 6.885 7.234 7.571 7.929 8.351 8.867 9.292 9.816 10402 11.514 13.162 15.752 27.507
La Rioja 2.893 3.699 4.066 4.545 4911 5.222 5.581 5.849 6.104 6.419 6.854 7.259 7.786 8.292 8.823 9555 10502 11.876 13.803 22.679
Ceuta y Melilla 867 1.303 1.613 2.363 2.980 3.426 3.812 4.156 4.407 4.638 5.134 5.582 6.062 6.609 7.343 8.330 9.257 10.517 12.750 24.056
Espafia 2.187 2.990 3.480 3.870 4.232 4.596 4.926 5.298 5.659 6.032 6.448 6.881 7.339 7.872 8.514 9.277 10.273 11.755 14.430 24.346

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros trimestrales.
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Cuadro A.11 ECPF,497: 2003 - Fichero Longitudinal. Medias por veintiles.

Comunidad auténoma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Andalucia 2.077 2.937 3.321 3.627 3.920 4178 4.451 4.679 4.964 5327 5.742 6.157 6.614 7.064 7.601 8.431 9.398 10.518 12358 17.867
Aragoén 2.885 3.787 4.305 4.688 5.157 5.551 5.882 6.216 6.515 6.869 7.324 7.754 8.262 8.692 9.146 9.764 10.769 12213 13.997 21.491
Asturias 2.810 3.586 4.030 4.353 4.648 4.937 5.335 5.628 5.880 6.210 6.535 6.807 7.188 7.640 8.353 8.884 9736  10.646 12.769 17.746
Illes Balears 3.001 3.854 4.478 5.009 5.473 5.835 6.061 6.481 6.774 7112 7.519 8.082 8.581 8.924 9.462 10228 10941 12187 13.601 21.465
Canarias 2.186 2.813 3.221 3.431 3.728 4.144 4.415 4.666 4.856 5.129 5.443 5.690 6.176 6.750 7.316 7.992 8.949 10.242 13.045 22.034
Cantabria 2.816 3.672 4131 4.499 4.785 5.109 5.477 5.713 5.989 6.340 6.856 7.241 7.670 8.210 8.547 9197 10.602 12321 14.143  20.600
Castilla y Leén 2.058 3.048 3.508 4.006 4.276 4.560 4.884 5.216 5.568 6.000 6.473 6.903 7.287 7.655 8.312 9272 10.288 11473 13.354 20.211
Castilla - La Mancha 2.064 2.914 3.326 3.596 3.818 4.049 4.280 4.558 4.844 5.100 5.415 5.680 6.156 6.668 7.056 7.578 8.284 9.152 10480 15.621
Catalufia 3.125 3.973 4.466 4.888 5.260 5.628 6.003 6.370 6.689 7.128 7.546 7.973 8.377 8.890 9.532 10.167 11.063 12.395 14.410 20.553
Comunidad Valenciana 2.663 3.405 3.836 4.256 4.709 5.032 5.400 5.680 6.022 6.325 6.682 7.040 7.353 7.994 8.728 9454 10.251 11.389 13.298  20.322
Extremadura 1.928 2.605 2.910 3.285 3.467 3.678 3.895 4.032 4.279 4514 4.855 5.201 5.459 5.923 6.397 6.972 7.432 8.238  10.148  15.240
Galicia 2.326 2.937 3.339 3.738 4.015 4.382 4.698 4.955 5.287 5.646 6.001 6.456 6.912 7.536 8.188 9.167 10.011 10928 12374 18.474
Madrid 2.986 3.755 4.205 4.583 4.878 5.249 5.666 6.043 6.480 6.898 7.331 7.903 8.477 9193 10.094 11.132 12441 14.231 16.888 23.896
Murcia 2.274 3.008 3.656 4.066 4.261 4.492 4.853 5.066 5.256 5.448 5.761 6.070 6.505 6.963 7.625 8.318 9.348 10.689 12.803 17.408
Navarra 3.109 4.149 4.830 5.220 5.449 5.815 6.430 6.703 6.927 7.357 7.693 8.167 8.678 9.129 9.710 10.235 10.872 11965 14.601 19.910
Pais Vasco 3.818 4.773 5.343 5.751 6.117 6.467 6.769 7.078 7.340 7.689 7.951 8.350 8.811 9.374 10.088 11.002 11914 13.306 15430 23.023
La Rioja 2.886 3.824 4.373 4.666 5.078 5.345 5.634 5.865 6.112 6.423 6.762 7.324 7.851 8.346 8.811 9466 10344 11.379 13.057 18.110
Ceuta y Melilla 1.075 1.360 2.288 2.870 3.380 3.796 4.340 5.037 5.340 5.468 5.712 6.280 6.824 7.258 7.879 8.491 9.388 10.667 12.077 17.119
Espaia 2.449 3.295 3.754 4.135 4.486 4.806 5.148 5.503 5.859 6.257 6.661 7.055 7.516 8.069 8.728 9506 10431 11.716 13.841 20.544

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Fichero longitudinal.
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Cuadro A.12 ECPF,49;: 2003 - Ratio Ficheros Trimestrales / Fichero Longitudinal. Medias por veintiles.

Comunidad auténoma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Andalucia 96,1 91,3 92,8 92,6 92,6 93,9 94,6 96,5 96,4 97,0 95,2 94,7 95,7 97,8 97,0 95,2 94,2 97,1 103,9 115,1
Aragon 86,1 88,0 90,1 92,4 92,7 92,3 91,9 91,6 94,2 94,8 96,6 96,4 96,3 97,0 97,9 101,9 101,9 98,1 104,0 1174
Asturias 76,2 89,0 91,9 94,6 95,7 98,0 96,2 96,3 98,3 99,2 98,9 99,6 99,9 99,1 99,0 102,0 102,5 105,7 100,7 1291
Illes Balears 91,8 95,2 93,7 96,1 94,1 95,0 96,0 95,1 97,8 100,4 100,9 99,4 99,2 100,8 101,3 100,0 100,4 100,9 1094 117,7
Canarias 93,5 89,8 90,6 94,9 96,5 94,5 95,3 97,0 98,3 99,1 99,9 101,1 100,5 99,6 100,0 99,3 99,0 102,8 105,5 105,1
Cantabria 92,8 94,2 93,5 93,3 95,7 94,7 93,0 96,3 97,4 98,9 97,5 97,6 98,9 100,3 105,0 107,9 101,8 104,6 112,2 131,7
Castilla y Leon 85,9 87,4 91,4 91,4 94,7 97,2 97,7 96,7 98,4 96,8 94,5 93,0 93,6 95,4 95,8 94,5 94,0 97,8 99,3 109,1
Castilla - La Mancha 85,3 88,3 90,4 91,6 93,4 93,9 92,5 91,1 90,8 91,7 91,4 93,8 93,8 93,9 96,4 96,5 96,8 98,9 104,5 129,8
Catalufa 89,7 90,4 92,9 94,8 95,2 96,2 96,2 97,1 98,3 96,8 96,5 96,8 98,1 99,2 98,4 99,7 1004 102,0 104,3 119,1
Comunidad Valenciana 88,6 90,5 93,6 93,7 92,4 92,8 92,7 95,6 96,8 97,2 96,6 96,7 99,0 96,7 93,9 95,1 95,8 96,4 100,2 1154
Extremadura 90,9 90,4 92,5 88,9 92,1 94,5 95,9 99,6 99,4 100,2 98,7 97,4 99,2 97,1 96,9 95,8 97,6 100,5 97,5 124,0
Galicia 76,9 91,5 92,5 92,7 96,2 96,1 96,3 97,2 96,8 95,5 96,9 96,2 98,0 96,1 95,7 94,5 94,3 98,6 103,8 110,9
Madrid 86,2 93,2 94,0 95,3 97,8 99,4 99,2 98,6 97,7 97,9 99,4 99,1 99,9 100,0 98,9 99,5 100,3 106,2 108,4 126,8
Murcia 99,6 94,1 94,1 92,7 94,5 94,9 93,0 94,3 98,3 99,9 99,9 98,5 99,1 100,2 98,4 97,8 96,7 98,5 98,6 123,3
Navarra 90,9 97,2 93,1 94,3 100,1 102,9 100,2 100,9 102,7 1024 102,8 102,8 102,1 103,4 102,3 104,9 107,8 112,3 1074 122,2
Pais Vasco 93,0 93,5 92,9 93,4 94,7 95,0 96,8 97,3 98,6 98,5 99,7 100,0 100,6 99,1 97,3 94,5 96,6 98,9 102,1 119,5
La Rioja 100,2 96,7 93,0 97,4 96,7 97,7 99,1 99,7 99,9 99,9 101,4 99,1 99,2 99,3 100,1 100,9 101,5 1044 105,7 125,2
Ceuta y Melilla 80,6 95,9 70,5 82,4 88,2 90,3 87,8 82,5 82,5 84,8 89,9 88,9 88,8 91,1 93,2 98,1 98,6 98,6 105,6 140,5
Espafia 89,3 90,7 92,7 93,6 94,3 95,6 95,7 96,3 96,6 96,4 96,8 97,5 97,6 97,6 97,5 97,6 98,5 100,3 104,3 118,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros trimestrales y longitudinal.
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Cuadro A.13 ECPF,497: 2003 - Muestra de Colaboracion Fuerte (submuestra G). Renta (%) segiin porcentajes de poblacion.

Comunidad auténoma 0%-5% 5%-10%  10%-15% 15%-20% 20%-25% 25%-30% 30%-35% 35%-40% 40%-45% 45%-50% 50%-55% 55%-60% 60%-65% 65%-70% 70%-75% 75%-80% 80%-85% 85%-90% 90%-95%  95%-100%
Andalucia 154%  207%  237%  259% 280% 3,02% 3,24% 348%  3,69%  3,98% 421% 449% 487% 532% 568% 618%  682%  7,86%  990% 1591%
Aragoén 155%  2,08% 242%  2,71%  299%  3,20% 3,37%  3,55% 3,83% 4,06% 441% 4,66% 496% 526% 560% 622% 685% 747%  9,07% 15,73%
Asturias 1,46%  217%  2,52%  2,80% 3,02% 3,28%  3,48% 3,67%  3,92% 4,18%  438%  459% 487% 513% 561% 6,14% 6,77%  7,63%  8,74% 15,63%
Illes Balears 1,64%  2,18%  2,50%  2,86%  3,07%  3,29%  3,46%  3,66% 3,94% 424% 450% 4,77%  506% 534% 569% 607%  653% 7,31%  885% 15,04%
Canarias 1,54%  191%  221%  2,46% 2,72%  2,95% 317% 341% 3,60% 3,83% 410% 4,34% 4,68% 507% 551% 598%  6,69% 796% 10,40% 17,46%
Cantabria 1,64%  2,18%  240% 2,60% 283% 299% 316% 3,40% 3,61% 3,89% 413% 438% 4,70% 510% 555% 615% 6,70% 8,00%  9,84% 16,75%
Castilla y Leon 1,26%  1,89%  2,28%  2,60% 288% 3,15% 3,39% 3,59% 3,89% 413% 4,34% 456%  4,85% 519% 566% 622% 687% 798%  947% 15,80%
Castilla - La Mancha 147%  215%  251%  2,75%  297% 317%  3,30% 3,46% 3,67% 391% 413% 444% 482% 522% 567% 6,09%  6,68%  756%  914% 16,90%
Catalufia 1,69%  216%  250%  2,80%  3,02%  3,26%  3,48%  3,73%  3,96%  416%  439%  4,65% 496% 532%  566% 611% 6,69%  7,63%  9,07% 14,76%
Comunidad Valenciana 1,60%  2,09% 244%  2,71%  295% 3,16%  3,39%  3,68% 3,95% 416% 4,37%  4,62% 493% 524% 555% 6,10% 6,65% 743%  9,04% 15,95%
Extremadura 1,58%  2,13% 242%  2,63% 287% 3,13% 3,36% 3,61% 3,82% 4,07% 431% 455% 487% 517% 557% 6,01% 653% 7,46%  890% 17,00%
Galicia 1,33% 2,006  2,30% 257% 2,86% 3,12% 3,35% 3,57% 3,79%  3,99%  4,30% 459% 501% 536% 580% 641% 698% 798%  951% 1517%
Madrid 1,44%  197%  221%  244% 2,67% 291% 3,14%  3,32% 3,53% 3,77%  4,06%  437% 4,72% 513% 557% 6,18%  698%  8,44% 1021% 16,93%
Murcia 1,68%  211%  256%  2,79%  298%  3,15% 3,33% 3,54% 3,82%  4,02%  4,26% 443% 4,78% 515% 555%  6,02%  6,69% 7,78%  9,37% 15,98%
Navarra 1,60%  229% 256%  2,81% 3,10% 340% 3,66% 3,84%  4,03%  428% 449% 477% 503% 535% 564% 6,09% 6,64% 7,64%  892% 13,85%
Pais Vasco 1,9%  246%  2,73%  295% 3,19% 338% 3,61% 3,79% 3,98%  416%  436%  4,60% 488% 512% 540% 573%  634%  7,26%  8,74% 1537%
La Rioja 1,86%  237% 259%  289% 312%  3,32%  3,54% 3,71%  3,87%  4,09%  435% 4,61% 495% 527% 560% 6,07% 6,66% 754%  883% 14,75%
Ceuta y Melilla 0,78%  1,10%  1,34%  193%  2,40% 2,76% 3,03% 3,28% 3,48% 3,67% 4,08%  439% 4,78% 525% 578%  656% 7,34% 838% 10,30% 19,38%
Espaiia 1,45% 1,99% 2,31% 2,57% 2,81% 3,06% 3,27% 3,52% 3,76% 4,01% 429% 457% 488% 523% 566% 617% 6,83% 7,81% 9,60% 16,19%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros trimestrales.
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Cuadro A.14

ECPF,49;: 2003 - Fichero Longitudinal. Renta (%) segiin porcentajes de poblacion.

Comunidad auténoma

0%-5%

5%-10%

10%-15%

15%-20%

20%-25%

25%-30%

30%-35%

35%-40%

40%-45%

45%-50%

50%-55%

55%-60%

60%-65%

65%-70%

70%-75%

75%-80%

80%-85%

85%-90%

90%-95%

95%-100%

Andalucia

Aragén

Asturias

Illes Balears
Canarias

Cantabria

Castilla y Leén
Castilla - La Mancha
Catalufia
Comunidad Valenciana
Extremadura
Galicia

Madrid

Murcia

Navarra

Pais Vasco

La Rioja

Ceuta y Melilla

Espaiia

1,59%
1,79%
1,96%
1,82%
1,66%
1,82%
1,43%
1,71%
1,90%
1,77 %
1,76%
1,70%
1,74%
1,72%
1,89%
2,12%
1,94%
0,92%

1,64%

2,24%
2,35%
2,50%
2,35%
2,13%
2,41%
2,11%
2,42%
2,42%
2,28%
2,36%
2,14%
2,18%
2,29%
2,53%
2,65%
2,55%
1,12%

2,20%

2,53%
2,67%
2,81%
2,72%
2,43%
2,72%
2,43%
2,76%
2,72%
2,56%
2,63%
2,43%
2,44%
2,74%
2,91%
2,96%
2,89%
1,93%

2,51%

2,76%
2,91%
3,03%
3,04%
2,59%
2,92%
2,78%
2,98%
2,97 %
2,85%
2,97 %
2,72%
2,66%
3,05%
3,12%
3,19%
3,09%
2,36%

2,76%

2,99%
3,20%
3,24%
3,31%
2,82%
3,10%
2,96%
3,16%
3,20%
3,15%
3,13%
2,93%
2,83%
3,18%
3,26%
3,40%
3,34%
2,75%

3,00%

3,19%
3,44%
3,43%
3,53%
3,13%
3,31%
3,16%
3,35%
3,42%
3,36%
3,33%
3,19%
3,05%
3,35%
3,48%
3,59%
3,51%
2,99%

3,21%

3,39%
3,65%
3,70%
3,67 %
3,34%
3,56%
3,38%
3,53%
3,65%
3,60%
3,51%
3,42%
3,29%
3,62%
3,84%
3,75%
3,70%
3,42%

3,44%

3,56%
3,86%
3,91%
3,92%
3,52%
3,73%
3,61%
3,76%
3,88%
3,79%
3,64%
3,61%
3,50%
3,77%
4,01%
3,92%
3,85%
3,93%

3,67%

3,78%
4,04%
4,08%
4,10%
3,67 %
3,88%
3,85%
4,00%
4,07%
4,01%
3,87%
3,84%
3,76%
3,92%
4,15%
4,07%
4,02%
4,15%

3,91%

4,06%
4,26%
4,31%
4,31%
3,88%
4,11%
4,15%
4,21%
4,33%
4,22%
4,10%
4,11%
4,00%
4,06%
4,40%
4,26%
4,22%
4,26%

4,18%

4,38%
4,54%
4,54%
4,55%
4,11%
4,44%
4,48%
4,47 %
4,58%
4,46%
4,39%
4,37%
4,25%
4,30%
4,62%
4,40%
4,45%
4,47 %

4,45%

4,69%
4,80%
4,73%
4,89%
4,30%
4,70%
4,78%
4,70%
4,84%
4,69%
4,69%
4,71%
4,58 %
4,53%
4,90%
4,62%
4,83%
4,93%

4,71%

5,04%
512%
4,99%
5,20%
4,67%
4,99%
5,04%
5,08%
5,09%
4,90%
4,93%
5,03%
4,92%
4,86%
519%
4,87%
516%
5,37%

5,02%

5,38%
5,38%
5,30%
541%
5,10%
5,32%
5,30%
5,51%
5,40%
5,33%
5,37%
5,48%
5,33%
5,20%
5,46%
519%
5,50%
5,74%

5,39%

5,79%
5,67 %
5,81%
5,72%
5,52%
5,54%
5,76%
5,83%
5,79%
5,82%
5,78%
5,97 %
5,85%
5,71%
5,80%
5,59%
5,81%
6,20%

5,83%

6,42%
6,05%
6,18%
6,18%
6,04%
5,97%
6,43%
6,26%
6,17%
6,31%
6,29%
6,68%
6,45%
6,20%
6,11%
6,10%
6,24%
6,64%

6,35%

7,16%
6,69%
6,79%
6,64%
6,80%
6,90%
7,14%
6,84%
6,72%
6,84%
6,70%
7,28%
7,21%
6,98%
6,51%
6,60%
6,81%
7,50%

6,97%

8,01%
7,59%
7,42%
7,40%
7,79%
8,01%
7,96%
7,62%
7,54%
7,60%
7,52%
7,96 %
8,25%
7,99%
7,18%
7,36%
7,48%
8,43%

7,82%

9,42%
8,67 %
8,91%
8,23%
9,86%
9,19%
9,26%
8,76%
8,78%
8,88%
9,26%
9,01%
9,81%
9,56%
8,75%
8,55%
8,65%
9,52%

9,24%

13,62%
13,31%
12,34%
13,00%
16,63%
13,37 %
13,98%
13,07%
12,53%
13,58 %
13,77 %
13,44%
13,91%
12,98%
11,89%
12,80%
11,97 %
13,38%

13,72%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Fichero longitudinal.
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Cuadro A.15 ECPF,gq7: 2003 - Diferencia Ficheros Trimestrales - Fichero Longitudinal. Renta (%) segin porcentajes de poblacion.

Comunidad autonoma 0%-5% 5%-10% 10%-15% 15%-20% 20%-25% 25%-30% 30%-35% 35%-40% 40%-45% 45%-50% 50%-55% 55%-60% 60%-65% 65%-70% 70%-75% 75%-80% 80%-85% 85%-90% 90%-95% 95%-100%

Andalucia -005% -0,17% -0,16% -0,18% -0,19% -0,17% -0,15% -0,09% -0,10% -0,08% -0,17% -0,20% -0,16% -0,06% -0,11% -0,24% -0,34% -0,15%  048%  2,29%
Aragon -024% -0,27% -0,25% -0,20% -0,21% -0,24% -027% -0,30% -0,21% -0,20% -0,12% -0,14% -0,16% -0,12% -0,08%  0,17%  0,16% -0,12%  041%  2,41%
Asturias -050% -0,33% -0,29% -0,23% -0,22% -0,15% -0,22% -0,24% -0,16% -0,14% -0,16% -0,14% -0,12% -0,17% -0,20% -0,04% -0,02%  0,21% -0,17%  3,29%
Illes Balears -019% -0,17% -0,23% -017% -0,25% -0,24% -0,21% -0,26% -0,16% -0,07% -0,05% -0,12% -0,14% -0,06% -0,03% -0,12% -0,11% -0,09%  0,62%  2,04%
Canarias -011%  -0,22% -0,23% -0,13% -0,10% -0,18% -0,17% -0,11% -0,07% -0,05% -0,01%  0,04%  0,02% -0,02% -0,01% -0,06% -0,12%  0,17%  055%  0,82%
Cantabria -019% -0,23% -0,32% -0,33% -0,27% -0,32% -041% -0,32% -0,27% -0,23% -0,30% -0,32% -0,29% -0,22%  0,01% 0,18% -0,20% -0,01%  0,65%  3,39%
Castilla y Le6n -017%  -0,22% -0,15% -0,18% -0,09%  0,00%  001% -0,02%  0,04% -0,02% -0,14% -0,21% -0,19% -0,12% -0,11% -0,20% -0,27%  0,02%  0,21%  1,81%
Castilla - La Mancha -024% -0,27% -0,25% -0,23% -0,19% -0,18% -0,23% -0,30% -0,33% -0,31% -0,35% -0,25% -0,26% -0,29% -0,16% -0,17% -0,16% -0,06%  0,38%  3,83%
Catalufia -0,21% -0,25% -0,21% -0,17% -0,18% -0,16% -0,17% -0,15% -0,10% -0,17% -0,19% -0,19% -0,13% -0,08% -0,14% -0,07% -0,03%  0,09%  0,29%  2,24%
Comunidad Valenciana -017%  -0,19% -0,13% -0,14% -0,20% -0,19% -0,21% -0,11% -0,07% -0,06% -0,08% -0,08%  0,03% -0,10% -0,27% -0,21% -0,19% -0,17%  0,16%  2,37%
Extremadura -018% -0,23% -0,21% -0,34% -0,26% -0,20% -0,15% -0,03% -0,04% -0,03% -0,08% -0,14% -0,06% -0,20% -0,21% -0,29% -0,17% -0,06% -0,36%  3,23%
Galicia -036% -0,14% -0,13% -0,15% -0,07% -0,07% -0,07% -0,04% -0,05% -0,11% -0,07% -0,11% -0,02% -0,12% -0,17% -0,27% -0,30%  0,02%  0,50%  1,73%
Madrid -029% -0,22% -0,23% -0,22% -0,16% -0,13% -0,15% -0,18% -0,22% -0,24% -0,19% -0,21% -0,19% -0,20% -0,29% -0,27% -0,22%  0,19%  041%  3,02%
Murcia -0,04% -0,18% -0,18% -0,25% -0,20% -0,19% -0,29% -0,24% -0,09% -0,03% -0,04% -0,10% -0,07% -0,05% -0,17% -0,18% -0,29% -0,21% -0,19%  3,00%
Navarra -0,28% -0,24% -0,35% -0,31% -0,16% -0,07% -0,19% -0,17% -0,11% -0,12% -0,13% -0,13% -0,16% -0,10% -0,16% -0,02%  0,13%  0,46% 0,18%  1,96%
Pais Vasco -017%  -0,19% -0,23% -0,23% -0,21% -0,21% -0,14% -0,13% -0,09% -0,09% -0,04% -0,02%  0,01% -0,07% -0,19% -0,38% -0,26% -0,10%  0,19%  2,56%
La Rioja -0,08% -0,18% -0,30% -0,20% -0,22% -0,19% -0,16% -0,14% -0,14% -0,13% -0,10% -0,21% -0,21% -0,23% -0,21% -0,17% -0,14%  0,06%  0,18%  2,78%
Ceuta y Melilla -0,14% -0,02% -0,59% -044% -0,35% -0,23% -0,38% -0,66% -0,68% -059% -0,39% -0,54% -0,58% -0,48% -0,42% -0,08% -0,17% -0,05%  0,78%  6,00%
Espana -0,18% -0,21% -0,19% -0,19% -0,18% -0,15% -0,16% -0,15% -0,15% -0,17% -0,16% -0,14% -0,14% -0,15% -0,17% -0,18% -0,14% -0,01%  0,35%  2,48%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de la ECPF 2003 - Ficheros trimestrales y longitudinal.
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