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DESEMPLEO Y ESTRUCTURA IMPOSITIVA
EN EL MERCADO DE TRABAJO DE LA OCDE

Jose R. Garcia

RESUMEN

En este articulo se considera la relacion entre la estructura impositiva y el desempleo en
el mercado de trabajo de la OCDE en el periodo 1960-1996. En dicho analisis se separa
la muestra en tres grupos de paises atendiendo al tipo de instituciones que determinan el
salario en el mercado de trabajo. Adicionalmente se divide la imposicion global que
recae en el mercado de trabajo entre los impuestos que pagan los empresarios y los que
pagan los trabajadores. Los resultados obtenidos muestran que el impuesto que pagan
los empresarios es un factor relevante a la hora de explicar el desempleo en el grupo de
paises de la Europa Continental.
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ABSTRACT

This paper analyses the relationship between tax structure and unemployment in the
labour market of OECD countries for the period 1960-1996. In this work, the sample of
countries is divided in three groups based on institutional aspects that determine the
wage bargaining in the labour market. In addition, the labour tax burden was separated
between payroll tax (paid by employers) and income labour tax (paid by employees).
The results suggest that the payroll tax is a relevant factor to explain the unemployment
in the European Continental countries.
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1 Introduccion

La reduccién de las elevadas tasas de desempleo constituye uno de los may-
ores retos de las economias occidentales en los ultimos treinta anos. Las
consecuencias de este problema son importantes al reducir el nivel de pro-
duccion de una economia, y aumentar los gastos sociales destinados a los
desempleados. La actuacién del gobierno suele estar encaminada a realizar
tanto cambios en la politica fiscal como institucionales con el objetivo de
reducir la tasa de desempleo.!

Dentro de las medidas de politica fiscal que puede acometer un gobierno
cabe distinguir entre el lado del gasto y el de ingresos. Por el lado del gasto
se considera, fundamentalmente, el gasto en subsidios de desempleo y en
transferencias sociales. Por el lado de los ingresos se considera la imposicién
que recae sobre los trabajadores y los empresarios.

Los resultados tedricos apuntan a que tanto el subsidio como las trans-
ferencias afectan, negativamente, al nivel de empleo. Desde el punto de vista
empirico el efecto negativo del subsidio sobre el desempleo no aparece muy
robusto ante distintas especificaciones econométricas y periodos de tiempo
considerado?.

La coincidencia temporal en todos los paises de la OCDE del aumento
del desempleo y de la imposicién en el mercado de trabajo ha motivado
la aparicién de numerosos trabajos, tanto tedricos como empiricos, relacio-
nando ambas variables con el objetivo de plantear reformas impositivas que
permitan reducir la tasa de desempleo.

Desde el punto de vista tedrico se podria citar, por ejemplo, los trabajos
de Koskela y Vilmunen (1996) donde se pretende alterar la progresividad
de la imposicién sobre los trabajadores y Koskela y Schob (1999) donde se
sustituye la imposicién sobre el trabajo por un impuesto ecoldgico.

Paralelamente se han realizado numerosos trabajos empiricos como son
los de Nickell (1997), Nickell y Layard (1999) y Elmeskov et. al. (1998)
donde la imposicién afecta al desempleo negativamente, mientras que en
Scarpeta (1996) dicha variable no aparece significativa. Por lo tanto, no
aparece como un resultado robusto el efecto negativo de la imposicién sobre la
tasa de desempleo. Una caracteristica comun en todos los trabajos empiricos

1'Un excelente trabajo que relaciona los efectos de la politica fiscal sobre el desempleo
se puede encontrar en Alesina y Perotti (1997).

2Vease por ejemplo Elmeskov (1996), Nickell (1997), Daveri y Tabellini (2000) entre
otros.



citados, y en gran parte de los trabajos tedricos existentes, es que se suele
adoptar una inica medida impositiva que recoge, tanto la imposicién sobre
los trabajadores como sobre los empresarios.

En esta misma linea han aparecido los trabajos empiricos de Alesina y
Perotti (1997) y Daveri y Tabellini (2000) donde muestran una evidencia em-
pirica muy favorable a la hipétesis de que los aumentos en la imposicién del
trabajo es una de las causas mas importantes del aumento en la tasa de de-
sempleo. Dichos trabajos utilizan una tnica tasa impositiva efectiva basada
en la metodologia de Mendoza et. al (1994)3. En concreto, la tasa impos-
itiva utilizada recoge los pagos realizados por los trabajadores en concepto
de impuestos que gravan la renta y las cotizaciones a la seguridad social que
pagan, tanto trabajadores como los empresarios.

Ambos articulos comparten algunos resultados relevantes. En primer lu-
gar, consideran que los aumentos en la tasa impositiva global provocan, a
través del proceso de negociacion salarial, un incremento en el coste laboral
que termina generando un aumento del desempleo. En segundo lugar, ambos
articulos muestran, empiricamente, que el aumento de los impuestos sobre el
trabajo no tienen los mismos efectos en unos paises que en otros, dependiendo
del funcionamiento de las instituciones que determinan los salarios?.

Sin embargo, en la actualidad han aparecido numerosos trabajos tedricos
donde la estructura impositiva, es decir, que parte de la imposicién global
recae sobre los empresarios y que parte recae sobre los trabajadores es im-
portante a la hora de determinar los efectos sobre los salarios y el desempleo.
Los resultados de dichos trabajos ponen de relevancia la asimetria en los
efectos de la imposicién debida a diferentes bases impositivas, a la existencia
de exenciones impositivas, a la progresividad en la imposicién sobre la renta
o bien al considerar que el mercado de trabajo no es competitivo®.

3Recientemente Carey and Tchilinguirian (2000) han realizado una revisién metodolog-
ica del trabajo de Mendoza et. al (1994) consiguiendo unas tasas efectivas que intentan
aproximarse mads a la realidad.

4Sobre esta segunda cuestién existen numerosos articulos que resaltan que el efecto
de un shock econémico o de una institucién concreta depende del resto de instituciones
presentes en el mercado (Calmfors and Driffill (1998), Blanchard y Wolfers, 2000, Belot
and Van Ours 2001, entre otros).

"Entre los trabajos que comienzan a considerar la estructura impositiva como un ele-
mento determinante en la formacion de los salarios y del desempleo caben destacar entre
otros a Holm y Koskela (1997), Rasmussen (1997), Muysken, et al (1999), Koskela y
Schob (1999), Picard y Toulemonde (2001) y Belots and Van Outs(2001). Mencién espe-
cial merece el trabajo de Pissarides (1998) donde analiza los efectos de reformas impositivas



En cuanto al efecto negativo de diversas instituciones del mercado laboral
han sido corroboradas por numerosos trabajos entre los que se encuentran los
de Scarpetta (1996) y Nickell (1997). Recientemente se ha incorporado una
visiéon méas amplia en el estudio empirico, considerando la interaccién de las
instituciones con shocks temporales (ej. Elmeskov, et al,1998 y Blanchard y
Wolfers, 2000), o bien la interaccién entre distintas instituciones (ej. Belot
and Van Ours 2001). La evidencia empirica de estos trabajos més recientes
muestran que, a lo largo del tiempo, han concurrido unas instituciones labo-
rales con distinto grado de rigidez junto con diversos shocks adversos que han
provocado una evolucién del desempleo dispar en el tiempo y en el espacio.

Considerando los resultados de los trabajos tedricos y empiricos men-
cionados anteriormente, parece necesario evaluar el impacto de la estructura
impositiva sobre el desempleo considerando simultdneamente aspectos insti-
tucionales como, por ejemplo, la formacién del salario.

El objetivo de este trabajo es analizar, desde el punto de vista tedrico y
empirico, si la estructura impositiva en el mercado de trabajo entre empre-
sarios y trabajadores afecta a la tasa de desempleo en un mercado de trabajo
no competitivo. Para ello, tomando como base la metodologia de Mendoza
et al. (1994), se van a utilizar tasas impositivas efectivas diferentes para los
empresarios y trabajadores.

Desde el punto de vista tedrico se considera la existencia de otras variables
fiscales como son el gasto social en transferencias y su percepcién por parte
de los trabajadores de dicho gasto, asf como la imposicién sobre los subsidios
del desempleo. En el andlisis empirico, se tendrd en cuenta las diferencias in-
stitucionales en el &mbito de la negociacion salarial entre grupos de paises, tal
y como hace Daveri y Tabellini (2000) asi como la existencia de interacciones
entre las variables impositivas con los shocks temporales (ej. Blanchard y
Wolfers, 2000).

Los resultados del trabajo revelan, a nivel tedrico, la importancia de al-
gunos pardametros del modelo relacionados con la politica fiscal (la percepcion
de las transferencias por parte de los trabajadores, la imposicién sobre el sub-
sidio de desempleo, etc).

A nivel empirico el trabajo muestra que unicamente el coeficiente esti-
mado de la imposicién sobre los trabajadores afecta, negativamente, a un
conjunto de paises de la OECD de la Europa Continental.

en cuatro modelos de mercado de trabajo considerando tanto la estructura impositva como
si el subsidio es constante o no.



El resto del trabajo se organiza de la siguiente forma. En la segunda
seccién se presenta un modelo tedrico que sirve de referencia para realizar
las estimaciones econométricas. En la tercera seccién se aborda la evidencia
empirica para los pafses de la OECD. En esta seccién se describe el com-
portamiento de las variables fiscales utilizadas y se presentan los principales
resultados econométricos. Por 1ltimo, la cuarta seccién resume las conclu-
siones mds importantes de este trabajo.

2 El modelo tedrico

En esta seccion se estudian los efectos que tiene la estructura impositiva sobre
el nivel de desempleo en un mercado de trabajo no competitivo. En dicho
analisis se analiza, de forma separada, los efectos de los impuestos que recaen
sobre el trabajador y los que recaen sobre el empresario. El marco de anélisis
es el modelo tradicional de negociacion de los salarios entre los empresarios
y los trabajadores donde las empresas toman como dado dicho salario y
determinan el nivel de empleo de forma 6ptima a través de la maximizacion
de beneficios (right to manage)®.

En este tipo de modelos de negociacion los sindicatos pueden desplazar
la carga de los impuestos que recaen sobre los trabajadores a las empresas
a través de unas mayores demandas salariales”. Dicho proceso provoca, en
iltima instancia, un aumento del desempleo y una disminucién en la pro-
duccién. Este marco general entre imposicién y desempleo parece adecuado
en el caso Europeo donde existen negociaciones colectivas junto con un por-
centaje importante de trabajadores sindicados. En el caso méas amplio de
paises de la OCDE, donde se incluyen economias como la Norteamericana
se puede suponer, sin perdida de generalidad, que los sindicatos carecen de
poder de negociacién y que el mercado laboral se asemeja a una estructura
competitiva. Como consecuencia de lo anterior la relacién entre el desempleo
e imposicién es, en este tltimo caso, mas débil no importando que lado del

6Para una explicacién mas detallada de éste tipo de modelos basado en la idea de right
to manage se pueden consultar los articulos de Nickell (1982) y Nickell y Andrews (1983).

7Si bien es cierto que la imposicién que recae tanto sobre los trabajadores como sobre
los empresarios aumenta el coste laboral del empresario en el proceso de negociacién del
salario, los sindicatos sélo pueden trasladar el impuesto sobre la renta y las cotizaciones a
la seguridad social que pagan los trabajadores. En los trabajos de Alesina y Perotti (1997)
y Daveri y Tabellini (2000) consideran implicitamente que ambos impuestos aumentan la
presioén sobre los salarios cuando este punto no es cierto.



mercado se grave sino la imposicién global®.

2.1 Las empresas

El nivel de produccién per capita de esta economia tiene lugar en un amplio
nimero de empresas a través de la siguiente tecnologia

Y = k21 (1)

donde 3, representa el nivel de output dividido por la poblacién activa Ny, [;
es la tasa de empleo y k; es el stock per capita del capital privado®.

También se va a suponer que las empresas producen un producto difer-
enciado por lo que tienen poder para establecer el precio en el mercado de
bienes. Por tanto, la demanda de bienes puede venir expresada por la sigu-
iente funcién.

ye = D(p:) = pt_n (2)

donde p, representa el precio del bien y 1 es una constante que representa el
valor de la elasticidad precio. Por tanto, % puede interpretarse como el grado
del poder de monopolio de las empresas en el mercado. Dicho pardmetro
tiene una importancia crucial en los modelos de negociacién tal y como se
pone de relevancia en el trabajo de Belot and Van Outs (2000). En dicho
trabajo se relaciona el grado de monopolio con el proceso de negociacion
entre empresarios y sindicatos. Asi, cuando la negociacion se realiza a nivel
de empresa se supone que (7 = co) mientras que si el valor del pardametro
71 es bajo la negociacién se realiza a nivel de industria. En el caso concreto
de una negociacién centralizada se considera s6lo un sindicato y una séla
empresa.

El objetivo de la empresa representativa es maximizar la siguiente funcién
de beneficios

IT* = pys — Law (1 4+ 7°) — ik (3)

donde w; es el salario negociado, 7¢ representa todos los impuestos que recaen
sobre los empresarios al contratar trabajadores y r; representa el coste por
unidad de servicio del capital.

8Véase Muysken, J. T. Van Veen(1996) y E. De Regt (1999)

9El modelo supone que la poblacién activa es igual a la poblacién total. Ademss se
supone sin perdida de generalidad que N=1, por consiguiente [=1-u. Siendo u la tasa de
paro.



La empresa representativa obtiene el nivel de empleo 6ptimo maximizando
los beneficios respecto al nivel de empleo. Dicha condicién implica que el
salario ha de cumplir

(1479w, = (1 — %>pt<1 — a)kgL (4)

donde (1 + 7¢)w; representa el coste laboral al que se enfrenta el empresario.

Considerando la siguiente relacién p; = [kflgl_a)]_% la demanda de trabajo
viene dada por la siguiente expresion:

N
a(l-3)7 T=eli,

1-H1 - a)k g
o [0oD0 -k 5
(1 + Tf)wt
donde _El)—f—a representa la elasticidad de la demanda de trabajo respecto
al salario.

La expresion anterior muestra que la tasa de paro depende, negativa-
mente, del salario y de la imposicién sobre los empresarios y positivamente
de la intensidad del trabajo () en la funcién de produccién'®. Asimismo es
importante destacar que la elastisticidad de la curva de demanda determina
la importancia de los costes salariales sobre el nivel de empleo. Asi cuanto
mayor es la elasticidad de la curva de demanda mayor es el nivel de empleo
necesario para alcanzar el mdximo beneficio.

Por ejemplo, en el caso concreto en el que las empresas fuesen precio
aceptantes (1 = c0) la demanda de trabajo puede expresarse como:

ld:{u—awf

[ R

cuya elasticidad es mayor que en el caso no competitivo y, por tanto, el nivel
de empleo alcanzado es mayor'!. En definitiva, la elasticidad de la demanda
de trabajo tiene importancia a la hora de evaluar los efectos sobre el nivel de
empleo de los distintos impuestos!?.

10N6tese que 1-u = I

1 Ademsés el numerador de la expresién es mayor.

2Rowthorn (1999) plantea un modelo donde se tiene en cuenta tanto la existencia de
un mercado de bienes no competitivo como una elasticidad de sustitucién entre el trabajo
y el capital distinta de uno a través de una funcién CES. Ambos factores inciden en
que la elasticidad del trabajo, respecto al salario, es mucho menor que en un modelo de
competencia perfecta y con elasticidad unitaria.

8



2.2/'] Ellsihdicato

En este modelo los trabajadores estan organizados en sindicatos que los rep-
resentan en las negociaciones ante los empresarios. El objetivo del sindicato
es maximizar la renta de sus afiliados despues de pagar impuestos, tanto si
trabajan como si no, suponiendo que los trabajadores son neutrales ante el
riesgo. Ademds se supone que los sindicatos operan a nivel de empresa o
sector.

Cada trabajador ofertara una unidad de trabajo si esta empleado o cero
si esta desempleado. En el primer caso el trabajador recibe una renta salarial
wy. El trabajador debera de pagar un impuesto sobre dichas rentas igual a
T= 7wy — c. El pardmetro 7 comprende tanto la tasa impositiva sobre la
renta como las cotizaciones a la seguridad social a cargo de los trabajadores.
El pardmetro ¢ representa una deduccién fija sobre las rentas laborales.

En el segundo caso, cuando el trabajador se encuentra desempleado recibira
el seguro de desempleo s;. Dicho subsidio estard gravado, al igual que las
rentas del trabajo por T. Sin embargo la tasa impositiva serd 6 7!, donde
0 esta comprendido entre 0 y 1. En el caso en el que § = ¢ = 0, las
rentas percibidas por los desempleados no estarédn gravadas y, por el con-
trario cuando # = 1 y ¢>0, todas las rentas estardn gravadas a la misma
tasals.

En este modelo se va a suponer que los sindicatos pueden internalizar de
forma parcial o total las transferencias percibidas a través del pardametro ¢,
(cuyo valor esta comprendido entre 0 y 1), De esta forma para el conjunto
de paises donde, o bien no se negocia o cuando se hace es de forma descen-
tralizada dicho pardametro sera cero. Por el contrario cuando se negocia de
forma centralizada el pardmetro podria adoptar valores cercanos o iguales a
1. En este caso concreto, cuando ¢ = 1 los sindicatos son capaces de rela-
cionar los impuestos pagados por sus miembros y los beneficios que reciben
o podrén recibir en forma de mayor gasto social'®.

13Parece muy razonable pensar que 8 es menor que uno ya que el subsidio de desempleo
es menor al salario percibido por los trabajadores. Esta formulacién permite plantear una
cierta progresividad entre los impuestos que pagan los trabajadores entre dos situaciones
laborales distintas.

!4Este supuesto permite introducir algtin rasgo del sistema de seguridad social que
caracteriza a muchos de los paises industrializados.

5 Ejemplos recientes de este tipo de modelizacién de negociacién centralizada donde
aparece la percepcién del gasto del gobierno podemos encontrar en Summer, Gruber y



Dichas transferencias se van a suponer que son proporcionales al salario
y al nivel de empleo, es decir

T?"t = O'twtlt (7)

donde o; representa un pardmetro exégeno elegido por el gobierno. Teniendo
en cuenta todo lo anterior la funcién objetivo del sindicato es la siguiente

Vi =1 [w(1 = 7)) + c + dowy] + (1= 1) [s:(1 = 67)) + ¢4 (8)

De este modo en la funcién objetivo del sindicato aparecen los beneficios
sociales que perciben, tanto los parados como los trabajadores, a través del
subsidio y de las transferencias respectivamente!®.

2.3 Mercado de trabajo

En esta seccion se va a obtener el nivel de empleo de equilibrio en un modelo
donde los salarios son establecidos a través del proceso de negociacién de
Nash. En linea con la literatura se asume que el punto de desacuerdo para la
empresa y el sindicato es, respectivamente, I1° = 0y V? = [st(l —07l) + Ct} .
Por tanto, el maximando de Nash para la negociacién es

Maz Q, = V1177 (9)

sujeto a II; = 0. El pardametro (3 describe el poder relativo de negociacién del
sindicato.

El término V representa la renta neta que pretende maximizar los sindi-
catos y se puede expresar como:

‘/; = ‘/t* — ‘/t() = lt[wt(l — Ti) + qbatwt - St<]_ — 07’%)] (]_0)
Reagrupando los términos de la expresion anterior se obtiene:

Vi = Lw,(1 — 7L+ ¢oy) — s,(1 — 670)] (11)

Vergara (1993), Alesina y Perotti (1997) con un valor de ¢ = 1 y Belot y Van Outs (2001)
con un valor ¢ < 1.

16De una manera m4s flexible se puede entender que el pardmetro ¢ puede cambiar a lo
largo del tiempo en los distintos paises en funcién del crecimiento de un pais tal y como
aparece en Doménech y Garcia (2003).

10



La condicién de primer orden con respecto al salario nominal del maximando
de Nash es

Qw:O@ﬁ%Jr(l—ﬁ)ﬁ:O (12)

El salario nominal de intercambio que se obtiene a través del proceso de
negociacion es el siguiente!”:

o — s¢(1 — 67h) £
e N ()

donde £ es igual a un conjunto de parametros del modelo que se consideran
constante!®

(13)

1-p)1-H1-a) 1

+
I o)
ﬁ n T + «

£ = (14)

Obsérvese que una mayor imposicién que pagan los trabajadores 7% tiende
a elevar el salario negociado y, por tanto, el coste laboral que soportan los
empresarios. Sin embargo, un aumento de la imposicién que pagan los empre-
sarios 7y aumenta directamente el coste laboral pero no el salario negociado.
Es importante destacar que en este modelo la progresividad (¢;) no altera
el salario negociado debido al supuesto de que afecta por igual a la renta
percibida por trabajadores y parados.

Cuando # =1y 1 = oo, se obtiene el caso particular del salario estable-
cido por un sindicato monopolista donde las empresas son precio aceptantes.

A continuacién se supone, tal y como lo hace Daveri y Tabellini (2000),
que el subsidio representa una fraccién constante o, del valor de la renta per
capita, es decir, crece conforme lo hace la economia para que el nivel a largo
plazo sea constante.

1 1
St = OsPilYr = Uskf(l_;)lil_a)(l_;) (15)

Sustituyendo el salario (13) y la expresién del subsidio anterior en la funcién
de demanda de trabajo (5) se obtiene la tasa de empleo (desempleo) de
equilibrio de la economia en funcién de los pardmetros del modelo

1TV ¢ase apéndice 1 para su demostracion.
18Nétese que cuanto mayor es el poder de monopolio en el mercado de bienes el salario
negociado serd mayor.

11



ld_ (1_Twlt+¢0-t) (1-%)(1-0&) (5_1) (16)
4T (1 — o7 o 1S

La expresién anterior se puede considerar como una formulacién ma&s
general de la utilizada por Daveri y Tabellini (2000), donde el efecto de la
imposicién sobre el empleo no sélo depende del tipo de instituciones laborales
sino ademads de la estructura impositiva, de la imposicién sobre el subsidio de
desempleo, de la internalizacién que realizan los sindicatos del gasto social,
etc.

Esta formulacién permite, por ejemplo, analizar los efectos sobre el de-
sempleo de una estructura impositiva basada en la incidencia legal entre
empresarios y trabajadores. Este marco de anélisis parece el mds adecuado
cuando trabajamos en mercados no competitivos tal y como han puesto de
manifiesto Rasmussen (1997), Muysken y van Veen (1996), Koskela y Schob
(1999) y Picard y Toulemonde (2001)*.

2.8.11) Efectosldelloslimpuestos/sobrelellnivel delempleo

En este epigrafe se va a poner de manifesto, desde el punto de vista téorico
que los efectos sobre el nivel de empleo son muy distintos atendiendo al tipo
de impuesto del que se trate.

2.3.211 Impuestolsobrellas/rentas/dellos/trabajadores/’

El impuesto que recae sobre los trabajadores aparece en la expresion (13)
afectando directamente a los salarios. Partiendo de esta ecuacién podemos
determinar la elasticidad de dicho impuesto respecto al salario.

_%T_l — 7 1 _ 0 ]
Fort = ort wy T (1—7t+ o) (1 —67

(17)

YTLa cuestién clave es que cuando Daveri y Tabellini (2000) utilizan el impuesto del tra-
bajo elaborado por Mendoza et. al. (1994) y tratan de medir la incidencia de dicha variable
sobre la tasa de desempleo no podemos saber si dicha incidencia se debe al impuesto que re-
cae sobre los trabajadores o sobre los empresarios. Econométricamente implica considerar
el mismo coeficiente estimado en ambos impuestos.

12



El efecto de la imposicién sobre los salarios depende del nivel de imposi-
ci6én que se alcance, de la imposicién que tenga el subsidio de desempleo (6),
del nivel de las transferencias (0;) y de la percepcién que tengan los traba-
jadores de dichas transferencias (¢). Esta formulacién resalta la diversidad
de resultados que pueden aparecer en los distintos grupos de paises con es-
tructuras impositivas e instituciones muy diversas. En concreto, podemos
suponer que en el grupo de paises Escandinavos donde la negociacién es cen-
tralizada el pardmetro ¢ es igual a 1 debido a la internalizacién del gasto del
gobierno por parte de los sindicatos. Sin embargo, en el resto de paises dicho
pardmetro es igual o préximo a cero debido al tipo de negociacion salarial que
se establece. Este hecho explicarfa que, dada una imposicién tan elevada, en
dichos paises apenas se traslade a mayores peticiones salariales por parte de
los trabajadores y, por tanto, apenas afecte al nivel de empleo. Otro elemento
que también conviene destacar es el parametro (), cuanto mayor sea dicho
valor menor serd el efecto de la imposicién sobre los salarios®’. En los paifses
Escandinavos también se produce una mayor imposicién sobre los subsidios
tal y como se mostrara posteriomente. Estos dos hechos explicarfan que los
efectos de los impuestos sobre los salarios sean escasos.

Cuando el pardmetro ¢ = 0, la elasticidad es igual a

1 0
1-7) (1 —071)]

Ewrt = T'] (18)
Dada la anterior expresién de la elasticidad es facil demostrar que si § = 1
la imposicién sobre los trabajadores no afecta a los salarios y, por tanto,
tampoco afecta al nivel de empleo. Sin embargo, cuando dicho pardametro es
igual a cero el efecto de la imposicién es méximo e igual a

7_l

Ewrl = m (19)

lo que implica que el efecto del impuesto sobre los salarios es creciente con el
valor de 7!. En general, podemos suponer que el valor de  estars compren-
dido entre 0 y 1

20Daveri y Tabellini (2000) ya lo enumera como un elemento amortiguador de la
traslacién de los impuestos a los salarios en su articulo si bien no lo analizan explicitamente
en su formulacién. Este hecho es facil de explicar si consideramos que los sindicatos se
preocupan de méximizar la renta relativa de los trabajadores compardndola con la remu-
neracién que obtienen los parados. Si ambas rentas son gravadas por igual la imposicién
no se traslada en mayores peticiones salariales.
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El objetivo de este trabajo es analizar como la estructura impositiva afecta
al nivel de desempleo, por lo que deberemos calcular

ol

Eldsl = Wl_d (20)

multiplicando dicha expresién por el término %ﬂ se obtiene

t Wt
3ld Wt 8wt Tl
Eldsl = a_U)tl_dWEt = SZ?thWTZ (21)
por tanto, la elasticidad de la imposicién sobre el trabajo es
1 . 1 0

_ _ 22
“rirt (o] 4 o [(1 — 7l ¢oy)  (1-— 971)] (22)

Es facil comprobar que el efecto sobre el empleo depende de todos los
pardmetros que influyen sobre el salarios comentado anteriormente asi como

de (@) y (n)-

2.3.3 Impuestos sobre los empresarios

El efecto de la imposicién que recae en los empresarios (7¢) depende del tipo
de funcién de produccién que supongamos. En el caso de una Cobb Douglas,
donde la elasticidad entre el capital y el trabajo es 1, no tiene ningun efecto
sobre el salario. Notése que en este caso la elasticidad de la demanda de
trabajo es constante y no depende de la imposicién sobre los empresarios.
Por tanto, la imposiciéon no puede afectar a la formacién del salario. Bajo
estas circunstancias el coste laboral se incrementard en la misma proporcién
que la imposicién?!.

En este caso el efecto del impuesto sobre el nivel de empleo, teniendo en
cuenta la expresion (16), serd igual a:

ol e 1 T
e = —— = — 23
Clire = Gre 1d _(1770‘) +al+Te (23)

21 Koskela y Schob (1999) muestran como la imposicién que recae sobre los empresarios
puede afectar al salario negociado cuando se trata de funciones de produccéon C.E.S.
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Comparando las expresiones (22) y (23) se observan dos similitudes. En
primer lugar existe un término comin que representa la elasticidad de la
demanda respecto a los salarios.

En segundo lugar se observa, en ambas elasticidades, un segundo término
donde los efectos de la imposicién sobre el desempleo depende del nivel im-
positivo alcanzado. Por tanto, cuando se analiza los efectos de la imposicion
sobre el mercado de trabajo es importante analizar la estructura impositiva
teniendo en cuenta el nivel de imposicién alcanzado por cada impuesto.

Recapitulando el contenido de este epigrafe se puede afirmar que el efecto
que tiene la estructura impositiva sobre la tasa de desempleo depende de la
interrelacion que se establecezca entre la estructura impositiva y la forma de
negociar los salarios. Dicho de otra forma una misma estructura impositiva
tendrad efectos diferentes segun sea la forma de negociar los salarios. En
general se pueden establecer tres situaciones diferenciadas.

En primer lugar, cuando las empresas son precio aceptantes y se puede
considerar que la negociacion se realiza a nivel de empresa el salario no au-
menta cuando lo hace el nivel impositivo de los trabajadores. Por otro lado
el efecto del impuesto que recae sobre los empresarios es considerable dada
la elasticidad de la demanda respecto al impuesto(1/«).

En segundo lugar, cuando la negociacién se realiza de forma descentral-
izada y existe cierto grado de monopolio en el mercado de bienes es posible
encontrarnos con un elevado efecto de la imposicién de los trabajadores so-
bre los salarios. Por otro lado, la imposicién sobre los empresarios produce
un efecto sobre el empleo menor debido a un valor de la elasticidad inferior
El)wque en el caso anterior.

" Por iltimo, cuando la negociacién es centralizada los sindicatos tienen
en cuenta tanto los impuestos como los beneficios sociales que perciben los
trabajadores por lo que el efecto de la imposicién sobre los trabajadores
apenas afecta al salario y, por tanto, al desempleo. En el caso de la imposiciéon
sobre los empresarios no afecta al desempleo muy probablemente también por
la internalizacién que se produce a traves de la negociacién que permite una
mayor moderacién salarial??.

22§i incluimos la idea de presupuesto equilibrado es posible que la imposicién sobre los
empresarios actue como un elemento moderador de los salarios. Esta idea se encuentra
en Gruber (1997) y Alesina y Perotti (1997) aunque en este tltimo trabajo no de forma
explicita.
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3 La evidencia empirica

3.1 Datos

La muestra utilizada en el presente trabajo es un panel de 20 pafses industri-
alizados durante el periodo 1960-1996. La duracién temporal de la muestra
viene determinada por la disponibilidad de los datos impositivos de las tasas
que gravan, tanto a los trabajadores como a los empresarios, asi como los val-
ores del subsidio respecto al salario (replacement rate) obtenidas del trabajo
de Blanchard y Wolfers (2000).

Existe un importante consenso en la literatura mas reciente sobre la im-
portancia que tienen las instituciones en el mercado de trabajo a la hora de
determinar los efectos de los impuestos. Un claro ejemplo se puede encon-
trar en Daveri y Tabellini (2000), donde dividieron su muestra de 14 paises
en tres grupos (ANGLO, EUCON y NORDIC) atendiendo a la importan-
cia de los sindicatos y al tipo de negociacién salarial. En concreto, tuvo en
consideracién medidas sobre el grado de centralizaciéon y coordinacién entre
sindicatos a la hora de negociar el salario asi como la densidad sindical y el
grado de cobertura de la negociacién colectiva.

En la denominacién ANGLO se incluyen EE.UU, Canadd, Reino Unido y
Japén, para los que sus mercados de trabajo son bastante competitivos. En
la denominacién EUCON se incluyen Alemania, Australia, Bélgica, Espana,
Francia, Italia y Holanda los sindicatos son muy importantes y la negociacién
es descentralizada. Por 1ltimo, en la denominacién NORDIC se incluyen a
Suecia, Noruega y Finlandia también con sindicatos fuertes pero con una
negociacion centralizada.

Recientemente en el trabajo de Boscd, Ferndandez y Taguas (1999) se
amplian tanto la cobertura temporal (con informacién para 1960) como por
paises de los tipos impositivos del trabajo. Este hecho permite disponer de un
mayor nimero de observaciones impositivas de las tres muestras consideradas.
En cuanto a la informacién sobre negociacién salarial se ha utilizado el mismo
criterio de clasificacién que Daveri y Tabellini(2000) utilizando la informacién
aportada por los trabajos de Layard, Nickell y Jackman, (1991), Nickell,
(1997), Belot y Van Outs (2000) asi como del trabajo de Blanchard y Wolfers
(2000) para ampliar la muestra. De esta manera, Grecia, Nueva Zelanda y
Portugal se han incluido en EUCON, Irlanda y Suiza en ANGLO y Austria
y Dinamarca en NORDIC.

Una breve observacién de los datos con la muestra de 20 paises nos rev-
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ela que, en general, se ha producido un aumento en la imposicién sobre el
mercado de trabajo que se ha visto acompanado por aumentos en la tasa
de desempleo a largo plazo y, por tanto, con una mayor necesidad de finan-
ciacion del sector ptiblico. En concreto, en la Tabla 1 se observa la evolucién
temporal promedio del impuesto efectivo que recae sobre los trabajadores
en los tres grupos de pafses®®. Se observa que el grupo de pafses que con-
figuran Nordic poseen una mayor imposicién que los paises que configuran
Eucon y Anglo. Sin embargo, debido a que la imposicién sobre el subsidio
del desempleo modera, sustancialmente, las peticiones salariales por parte de
los sindicatos se han estimado unos valores promedio del periodo 60-96 con-
siderando dicha imposicién. Para su obtencién se ha utilizado la metodologia
utilizada por Daveri y Tabellini (2000) en base a la informacién disponible
en la tabla 8.B.1 del Job Study (1994)?* . En la tabla 2 aparece el impuesto
que recae sobre el subsidio de desempleo estimado (Tax_S) asf como la tasa
impositiva efectiva que recae sobre los trabajadores (promedio de las tasas
recogidas en la Tabla 1) y la cuna fiscal entendida como la diferencia entre
ambas variables.

De dicha tabla caben comentar algunos resultados relevantes. En primer
lugar, se puede observar que la mitad de los paises no gravan el subsidio de
desempleo y que dentro de los pafses que lo gravan cuatro lo hacen a partir
de la mitad del periodo de tiempo considerado (Canada, Nueva Zelanda,
Noruega y Suecia).

En segundo lugar, tanto los paises que configuran el grupo Anglo como
Eucon tienen una tasa impositiva promedio similar si bien la tasa promedio
de la cuna fiscal de los paises Eucon es superior debido al caso atipico Italiano.

En tercer lugar, el hecho mds destacable es que los pafses Nordic atin
partiendo de valores impositivos més elevados que el resto de paises, dada su
elevada imposicién sobre el subsidio, poseen la menor cuna fiscal.

23Blanchard y Wolfers (2000) sefiala que los impuestos que se aplican por igual tanto a
desempleados como a trabajadores, por ejemplo el impuesto sobre el consumo o en el caso
extremo donde el subsidio es gravado a la misma tasa que el salario, los efectos sobre el
desempleo deben ser neutrales. Desde el punto de vista empirico se realizarén estimaciones
considerando la tasa impositiva sobre el consumo y no aparecio singificativa.

24 A la hora de calcular la tasa impositiva sobre el subsidio de desempleo se ha utilizado
la metodologia de Daveri y Tabellini (2000) teniendo en cuenta dos hechos importantes.
El primero es que la tasa impositiva sobre la que se ha calculado el subsidio es la tasa
que recae sobre los trabajadores y no sobre el total. En segundo lugar se ha tenido en
cuenta que un conjunto de pafses no tienen impuestos sobre el subsido en todo el periodo
considerado y otros sélo lo tienen en la segunda mitad del periodo de tiempo.
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Tabla 1
Tasa impositiva sobre los trabajadores

60-65 70-74 80-84 90-94
ANGLO
Canadé 9.7 18.4 19.6 24.6
Suiza 14.5 17.1 21.9 20.0
Reino Unido 14.7 19.0 20.0 17.3
Irlanda 9.0 15.2 23.1 27.6
Japén 6.7 11.6 14.5 17.8
E. Unidos 12.9 15.5 18.1 18.3
media 9.6 13.8 16.7 17.9
EUCON
Australia 10.1 13.4 17.6 17.1
Bélgica 14.5 21.0 29.7  29.7
Alemania 20.2 245 270 283
Espana 4.0 6.5 14.0 17.0
Francia 11.5 12.8 19.7 239
Italia 7.6 8.5 16.6 21.8
Holanda 21.8 28.1 31.8 38.2
N. Zelanda.  10.9 18.9 26.5 24.2
Portugal 4.6 7.2 11.2 15.7
media 11.7 157 21.6  24.0
NORDIC
Austria 18.9 22.0 25.8 26.9
Dinamarca 19.1 34.3 38.1 45.4
Finlandia 13.6 21.2 23.3 29.6
Noruega 20.1  23.0 20.0 18.2
Suecia, 24.2 29.2 30.2 30.9
media 19.18 25.94 2748 30.2
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Tabla 2
Valores promedio 60-96

Tax lab Tax S Cuna fiscal

ANGLO

Canada 22.1 10.3 11.8
Suiza 18.4 7.9 10.5
Reino Unido 17.8 0 17.5
Irlanda 18.7 0 18.7
Japon 12.7 0 12.7
E. Unidos 16.2 0 16.2
media 17.6 14.5
EUCON

Australia 14.5 0 14.5
Bélgica 23.7 8.5 15.2
Alemania 25.0 0 25.0
Espana 12.5 0 12.5
Francia 17.0 4.6 12.4
Italia 13.6 -37.5 51.1
Holanda 30.0 11.5 18.5
N. Zelanda 25.8 9.8 15.5
Portugal 13.5 0 13.5
media 19.5 19.8
NORDIC

Austria 23.4 0 23.4
Dinamarca 34.2 23.4 10.8
Finlandia 21.9 6.2 15.7
Noruega 26.0 22.5 3.5
Suecia, 30.6 28.5 7.0
media 27.1 12.8
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Este hecho junto a la existencia de una negociacion centralizada, donde
se puede interiorizar el gasto en transferencias, puede explicar que paises con
un elevada imposicién sobre el trabajo no tengan efectos sobre la tasa de
desempleo tal y como aparece en el modelo tedrico de la segunda seccion.

En cuanto al impuesto que recae sobre los empresarios se observa, en
la Tabla 3, un crecimiento generalizado de las tasas en los tres grupos de
pafses?>. Es importante destacar que el grupo de pafses Anglo tienen una
menor imposicién que el resto de paises para cualquier periodo de tiempo
considerado. Por otro lado, también se observa en los pafses que configuran
el grupo Eucon y Nordic una equiparacién de la tasa efectiva a partir del
periodo 80-84 en torno al 15% aunque las tasas iniciales son difererentes.

En cuanto a las tasas de desempleo, en la Tabla 4 se muestra una evolucién
creciente de dichas tasas en los tres grupos de paises fundamentalmente a
partir de mediados de los anos 70.

3.2 Resultados

A continuacién se presentan los resultados econométricos que se obtienen al
analizar la relacién entre la tasa de desempleo y las tasas impositivas que se
deducen de la expresién (16). El estudio se realiza para el periodo (1960-
1996) considerando 20 paises de la muestra. La especificaciéon econométrica
a estimar es la siguiente:

Uip = CYz'+6t+)\7’7ﬂit+9077it+ﬁj7—ét+€it (24)
t = 60—6565—69,70 —74,...,95 — 96.

1 = 1,...,20; j=1,2,3.
donde ug, Tk, ri; y 7 son, respectivamente, los promedios en cada uno de

los subperiodos considerados entre 1960 y 1996 de la tasa de desempleo, de
la imposicién total, de la relacién entre el subsidio y el salario percibido

2>Tanto en la tabla 2 como 3 no viene recogido la partida 3000 de la revenue Statistics
debido a que son impuestos que recaen sobre los salarios pero que no son atribuibles direc-
tamente ni a los trabajadores ni a los empresarios. Cuando se calcula la tasa impositiva
de dicha variable respecto al salario sélo aparece relevante en Austria con un 6% mientras
que Francia tendria un 3% y Suecia y Australia un 2% en el periodo considerado. El resto
de paises carecen de este tipo de imposicién o bien es insignificante.
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Tabla 3
Tasa impositiva sobre los empresarios

60-65 70-74 80-84 90-94
ANGLO
Canada 1.6 3.3 4.9 7.4
Suiza 3.2 4.0 5.5 5.7
Reino Unido 3.5 4.9 6.3 6.8
Irlanda 1.5 3.1 6.4 7.1
Japon 3.7 5.8 8.0 9.8
E. Unidos 3.5 4.2 5.9 6.5
media 2.2 3.6 5.8 6.2
EUCON
Australia 0.0 0.0 0.0 0.0
Bélgica 13.2 16.6 16.6 22.1
Alemania 104 11.7 14.2 15.7
Espana 7.2 140 228 228
Francia 226 232 275 29.6
Italia 181 203 224 25.6
Holanda 81 134 16.3 6.6
N. Zelanda 0.0 0.0 0.0 0.0
Portugal 4.8 8.0 9.8 123
media 9.4 11.9 14.4 15.0
NORDIC
Austria 93 104 13.7 15.1
Dinamarca 0.6 0.7 1.2 0.6
Finlandia 4.3 85 13.7 22.5
Noruega 6.2 14.1 158 154
Suecia 3.2 99 26.7 295
media 4.7 8.7 14.4 16.6
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Tabla 4
Tasa de desempleo

60-65 70-74 80-84 90-94
ANGLO
Canada 5.6 5.8 9.8 10.2
Suiza 0.0 0.0 0.4 2.6
Reino Unido 1.8 2.9 9.6 8.7
Irlanda 4.8 5.5 11.2 14.7
Japon 1.3 1.3 2.4 2.3
E. Unidos 5.5 5.4 8.3 6.5
media 3.2 3.5 7.0 7.5
EUCON
Australia 1.8 2.2 7.5 9.5
Bélgica 2.1 2.2 114 10.7
Alemania 0.6 1.0 6.0 7.8
Espana 2.2 2.8 15,5 19.0
Francia 1.2 2.7 8.0 10.5
Italia 3.6 4.2 7.0 9.7
Holanda 0.5 1.8 7.3 6.2
N. Zelanda 0.0 0.22 3.8 9.1
Portugal 1.8 2.4 8.0 5.0
media 1.5 2.2 8.3 9.7
NORDIC
Austria 1.9 1.0 2.9 5.4
Dinamarca 1.3 1.5 91 11.0
Finlandia 1.3 2.1 5.1 10.6
Noruega 1.6 1.5 2.5 5.6
Suecia 1.5 2.1 2.8 5.2
media 1.5 1.6 4.5 7.5
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por el trabajador y del diferencial de inflacién®®. En las estimaciones se han
utilizado cuatro tipos de medidas de replacement rate basadas en los datos de
Blanchard y Wolfers (2000), en concreto, las variables oecd, rrl, rr2 y rr25 que
representan, respectivamente, un resumen de todas las tasas de replacement
rate, una medida de replacement del gasto realizado en el primer y segundo
ano de desempleo y, por iltimo, una media entre el segundo y quinto ano.
Sin embargo, ninguna de ellas aparecio significativa, a pesar de este hecho
se ha optado por rr2 ya que su coeficiente estimado es positivo, aunque no
significativa.

El coeficiente a; es una dummy por pais lo que implica que estimamos
un modelo de efectos fijos, considerando de esta forma que las instituciones
del mercado han cambiado poco en el periodo considerado?”. El coeficiente
0; es una dummy temporal que representa los posibles shocks temporales no
observados pero comunes entre paises (ej. Blanchard y Wolfers, 2000).

En esta estimacién permitimos que el coeficiente estimado de la imposi-
cién sobre el trabajo (;) sea distinto segtin el tipo de instituciones que este-
mos considerando. Es posible interpretar el término (3,7}, como el resultado
de las interacciones entre la imposicién sobre el trabajo y las instituciones
relacionadas con el tipo de negociacion salarial. Debido a que estamos in-
teresados en los efectos a largo plazo de la imposicién sobre el desempleo se
utilizan medias de cinco anos.

En la columna [1] de la tabla A se muestran los resultados de reproducir
el ejercicio realizado por Daveri y Tabellini (2000) considerando una muestra
mayor en cuanto al nimero de pafses y periodo muestral?®. El coeficiente
estimado de los paises que configuran Eucon es significativo e igual a 0.27.
Por el contrario el coeficiente estimado para los pafses Nordic no es signi-
ficativo mientras que para los paises Anglo es significativo al 5% y no al 1%
adoptando un valor de 0.14.

A continuacién en la columna [2] se realiza el mismo ejercicio considerando
que los impuestos sobre el trabajo pueden dividirse entre los impuestos que
recaen sobre los trabajadores (renta y seguridad social) 7% y los empresarios

26Varios autores, entre ellos, Van Outs (2000) y Scarpetta (1996) introducen el cambio
en la tasa de inflacién porque permite explicar las desviaciones de la tasa de desempleo de
la tasa de desempleo no aceleradora de la inflacién (NAIRU).

2TEn el articulo de Belot and Van Outs (2000) se realiza un estudio de los cambios de
las instituciones a lo largo del tiempo.

28Todas las estimaciones realizadas han sido corregidas ante posibles problemas de het-
erocedasticadad y autocorrelacién a través de la matriz de White (1980).
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Desempleo e imposicién sobre el trabajo

Tabla A

Metodo MCO MCO MCO MCO MC2E MC2E
1] 2] 3] [4] [5] [6]
V.Dep Uit Uit Uit Uit Uit Uit
A 0.02 0.01 0.03 0.03 0.01 0.00
(1.13) (0.68) (1.46) (1.73) (0.82) (0.11)
%) -0.29 -0.28 -0.01 0.03 -0.25 -0.28
(-2.12)*%  (-2.22)* (-0.06) (0.22) (-1.36) (-1.54)
ﬁ(mglo 0.14 0.15 0.18
(1.95)* (2.48)* (2.38)*
Bevcon 0.27 0.29 0.35
(5.07) (5.13) (5.43)
Brordic 0.10 0.10 0.15
(1.71) (1.64) (2.61)
Fanglo 0.35 0.22 0.34
(2.12)* (2.00) (2.05)*
Hevcon 0.20 0.28 0.29
(2.57) (3.97) (2.55)
Ponordic 0.21 0.18 0.32
(3.09) (2.70) (3.14)
Nanglo -0.49 -0.03 0.02
(-1.28) -0.09 (0.04)
N eowcon 0.39 0.38 0.59
(4.41) (4.12) (3.92)
Nnordic -0.03 0.02 0.02
(-0.55) (0.29) (0.36)
N.obs. 160 160 140 140 160 160
§2 0.82 0.82 0.81 0.82 0.82 0.83

t—ratios entre paréntesis.

(*) Nivel de significatividad al 5%.
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(seguridad social) 7§, siendo la nueva ecuacién a contrastar muy similar a la
anterior:

Uy = 0 + O + ANy + QT + ;T + 1,75 + it (25)

En este caso aparece significativo y positivo el impuesto que recae sobre
los trabajadores en los tres grupos de pafses. Sin embargo, en cuanto al
impuesto que recae sobre los empresarios sélo es significativo el coeficiente
estimado en el grupo de pafses que configuran EUCON con un valor de
0.39. El valor de los coeficientes estimados de las tasas impositivas ponen de
relevancia que no se puede considerar un efecto comiin de ambas tasas sobre
el desempleo por lo que parece ampliamente justificado su separacién en dos
tasas impositivas.

Debido a un posible problema de endogeneidad originado por la simul-
taneidad entre una mayor tasa impositiva, una mayor tasa de desempleo y
un mayor gasto social se decidio realizar las mismas estimaciones a través
de dos procedimientos diferentes que garantizasen estimaciones consistentes.
En el primero de ellos se considera que las variables explicativas desfasadas
un periodo no estan correlacionadas con el término de error por lo que se
pueden utilizar como variables explicativas. El segundo procedimiento real-
iza las estimaciones a través del método de MC2E (minimo cuadrados en dos
etdpas)®.

Los resultados tanto para la consideracién de un tnico impuesto como
de dos impuestos diferentes se encuentran en las columnas 3, 4, 5 y 6 de la
tabla A. Los coeficientes estimados, asi como su significativad no cambian
sustancialmente respecto a los de las columnas 1 y 2 cuando se consideran
las variables explicativas desfasadas un periodo (columnas 3 y 4) asi como
cuando se considera el método de MC2E en las columnas 5 y 6. Es impor-
tante destacar que el coeficiente estimado de la imposicién que recae sobre
los trabajadores en Eucon es signficativo y muy robusto adoptando valores
estimados entre 0.40 y 0.60.

A continuacién, siguiendo el trabajo de Blanchard y Wolfers (2000), se
considera la existencia de interacciones entre los shocks temporales no ob-
servados, pero comunes entre pafses, con el conjunto de instituciones que
resumen el grado de ineficacia de dichas instituciones en el mercado de tra-
bajo. Esta especificacién permite que un efecto comin temporal sobre el

29 Ambos procedimientos son utilizados por Daveri y Tabellini (2000).
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desempleo dependa de un conjunto especifico de instituciones laborales de
un pafs o conjunto de pafses. En este caso concreto las interacciones se re-
alizan con los grupos de pafses ya que dichos grupos estan clasificados por
las caracteristicas institucionales de sus mercados de trabajo. El pardmetro
estimado ¢; recoge, precisamente, dicha interaccién.

wir = i + 6,(1+ ;) + Array + oy + 8,75 + €u (26)

Los resultados de dicha estimacién aparecen en la tabla B considerando tanto
una tasa impositiva comin como dos tipos de tasas impositivas diferentes. El
unico coeficiente estimado de la imposicién global que aparece significativo es
el que considera los paises Eucon (columna 1) con un valor igual a 0.27. Los
resultados muestran claramente en la (columna 2 ) que la imposicién sobre
los trabajadores afecta al desempleo en los tres grupos de paises mientras
que, unicamente, el coeficiente estimado de los paises Eucon es significativo
adoptando el valor de 0.38. Es importante senalar que los resultados de esta
estimacién son muy similares a los obtenidos cuando no se tienen en cuenta
las interacciones (Tabla A, columna 2).

Dado el problema de endogeneidad se realizan las estimaciones considerando
todas las variables explicativas desfasadas un periodo asi como el método de
estimacién MC2E. Los resultados se muestran en las columnas 3, 4, 5 y 6
respectivamente. En lineas generales dichos resultados son muy similares a
los obtenidos en la Tabla A cuando no habfa interacciones.

Existe la posibilidad de que aparezca una tendencia comin entre la evolu-
cién del desempleo y la imposicién a lo largo del tiempo debido al mayor nivel
de transferencias que han tenido que pagar los distintos paises ante el prob-
lema del desempleo. Debido a este hecho se realizo una serie de estimaciones
en incrementos con termino costante y dummys temporales basado en el
trabajo de Kiander, Kilponen y Vilmunen (2002). La expresion a estimar
cuando se considera una tnica tasa impositiva es la siguiente

Auit = o; + 6,5 + )\A’I’Tit + QOAT('“ + ﬁjATit + Aé?it (27)

Los resultados se muestran en las columnas 7 y 8 de la tabla B. Cuando se
considera una tasa impositiva tnica sélo aparece significativo el coeficiente
estimado para Eucon. Por otro lado, cuando se divide dicha tasa en dos
s6lo aparece significativa con un valor estimado 0.23 el pago que realizan
los empresarios en ese mismo grupo. Por tanto, dicho coeficiente estimado
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Tabla B
Desempleo e imposicién sobre el trabajo

Metodo MCO MCO MCO MCO MC2E MC2E MCO MCO
[1] 2] 3] [4] [5] [6] [7] 3]
V.Dep Uit Uit Uit Uit Uit Uit Augy Ay
A 0.02 0.03 0.03 0.01 0.00 -0.00 0.02 0.02
(1.00) (1.29) (1.47)  (0.79) (0.72) (0.65) (0.80) (0.88)
%) -0.28 -0.27 -0.01 0.04 -0.37 -0.24 -0.26 -0.26
(-2.15)%  (-2.18)* (-0.06) (0.26) (-1.93)* (-1.33) (-3.31) (-3.38)
ﬁanglo 0.13 0.12 0.25 0.14
(1.72) (1.70) (3.44) (1.33)
Bevcon 0.27 0.29 0.47 0.20
(4.90) (5.03) (7.42) (2.98)
Brordgic  0.10 0.12 0.27 0.05
(1.69) (1.81) (4.44) (0.63)
Fanglo 0.34 0.24 0.30 0.29
(2.00) (1.57) (1.79) (1.26)
Hencon 0.19 0.24 0.31 0.11
(2.45) (3.33) (2.58) (1.06)
Ponordic 0.22 0.38 0.37 0.06
(3.05) (3.83) (3.42) (0.60)
Nanglo -0.49 -0.24 -0.29 -0.42
(1.32) -0.56 (-0.61) (-0.78)
N eowcon 0.38 0.49 0.60 0.23
(4.36) (4.07) (3.82) (2.96)
Nnordic -0.02 0.10 0.05 0.00
(0.38) (1.30) (0.65) (0.05)
N.obs. 160 160 140 140 160 160 140 140
§2 0.81 0.82 0.81 0.83 0.78 0.83 0.27 0.24

t—ratios entre paréntesis.

(*) Nivel de significatividad al 5%.
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parece ser robusto ante distintas especificaciones detectdndose un problema
de tendencia comin en la imposicién que recae sobre los trabajadores en el
grupo de paises Eucon y Nordic.

A continuacién se pretende analizar si dentro de la imposicién sobre los
trabajadores es mds importante las cotizaciones a la seguridad social o bien el
impuesto sobre la renta. Desde el punto de vista tedrico considerar dos tasas
impositivas adquiere una especial relevancia cuando el impuesto de la renta es
progresivo en muchos paises de la OCDE mientras que el impuesto sobre las
cotizaciones a la seguridad social es proporcional al salario. Adicionalmente,
dichas estimaciones pueden servir para analizar la robustez de los resultados
obtenidos hasta el momento. La ecuacién a estimar es la siguiente

Uit = O + Op + Ay + Ty + §5T5" + 05T + 0Ty + Eat (28)
donde ;" representa las cotizaciones que paga el trabajador mientras que
T representa la tasa impositiva que recae sobre la renta de los trabajadores.
En la tabla C se muestran los resultados de dicho ejercicio.

En la columna [1] se estima la ecuacién (28) a través del método de MCO,
el resultado mas relevante es que cuando se considera la divisién de la carga
impositiva que recae sobre los trabajadores aparece significativa la imposicion
sobre la renta en Eucon y Nordic. Dicho resultado se mantiene cuando se
realiza la estimacion considerando las variables explicativas desfasadas un
periodo (columna 2) o bien considerando el método seguido por Blanchard
y Wolfers (2000) (columna 4). Ante el problema de endogeneidad se decidio
estimar por MC2E tanto el modelo sin interacciones como con interacciones
(columnas 3 y 5). En este caso todos los coeficientes estimados sobre la renta
son significativos cuando no se tienen en cuenta las interacciones mientras
que cuando se tienen en cuenta desaparece su significatividad (columna 5).
El coeficiente estimado de la imposicién sobre los empresarios se mantiene
siempre significativo con unos valores estimados que oscilan entre 0.37 y
0.63. Por 1ltimo debido al problema de tendencia comin se realiza una
estimacién en incrementos encontrandose que la tnica variable significativa
es la imposicién sobre los empresarios (0.23).

La evidencia que se acaba de presentar muestra algunas cuestiones de
interés. En primer lugar, la relacion entre el desempleo y la imposicién sobre
los empresarios en los paises EUCON parece robusta a distintas especifica-
ciones y métodos de estimacién. En segundo lugar la mayor incidencia que
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Tabla C
Desempleo e imposicién sobre el trabajo

Metodo MCO MCO MC2E MCO MC2E MCO
N R R
V. Dep. Uit Uit Uit Uit Uit Augy
A 0.01 0.02 0.00 0.01 -0.00 0.02
(0.74) (1.06) (0.41)  (0.75) (-0.01) (0.82)
%) -0.26 0.12 -0.30 -0.26 -0.27 -0.25
(-2.09)* 0.80 (-1.56) (-2.05)* (-0.77) (-3.37)
Nanglo 0.24 0.57 0.23 0.25 -0.04 -0.34
(0.51) (1.13) (0.37)  (0.54) (-0.03) (-0.64)
Newcon 0.37 0.49 0.58 0.37 0.63 0.23
(4.16) (3.46) (3.67) (4.14) (2.08)* (2.98)
Nnordic -0.04 0.00 0.01 -0.03 0.04 0.00
(-0.76)  (0.00) (0.16)  (-0.56)  (0.24)  (0.05)
ﬁanglo -0.73 -1.14 -0.59 -0.77 -0.25 0.28
(-1.68)  (-2.54)* (-0.96) (-1.75) (-0.24) (0.74)
& crcon 0.14 -0.02 -0.01 0.14 -0.23 0.13
(1.17) (-0.15)  (-0.08) (1.19) (-0.81) (0.84)
& nordic 0.20 0.06 0.10 0.23 -0.01 0.53
(0.88) (0.27) (0.35)  (0.96) (-0.03) (1.86)
Panglo 0.27 0.23 0.41 0.25 0.37 0.28
(1.74) (1.85) (2.77)  (1.61) (1.38)  (1.15)
Peucon 0.20 0.29 0.32 0.20 0.37 0.12
(2.12)*  (3.11) (2.09)* (2.05)* (1.48) (0.99)
Prordic 0.18 0.19 0.21 0.20 0.33 -0.02
(2.44) (2.38)*  (2.05)* (2.45)* (1.56) (-0.08)
N.obs. 160 140 160 160 160 140
§2 0.82 0.82 0.85 0.82 0.83 0.26

t—ratios entre paréntesis.
(*) Nivel de significatividad al 5%.
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tiene la tasa impositiva global en los paises de la Europa continental se debe,
precisamente, al mayor efecto que tiene la imposicién sobre los empresarios.
Este hecho pone de relevancia la posibilidad de realizar reformas impositivas
que favorezcan el empleo reduciendo la imposicién sobre los empresarios y
aumentando la imposicién de otros impuestos. En tercer lugar las reformas
impositivas que se puedan llevar a cabo en el resto de paises de la OCDE re-
duciendo las tasas impositivas que recaen tanto sobre los trabajadores como
sobre los empresarios apenas tendrian incidencia en el empleo.

4 Conclusiones

El objetivo de este trabajo es poner de manifiesto la necesidad de estudiar
empiricamente la relaciéon entre las tasas impositivas, el desempleo y la es-
tructura impositiva que afectan directamente al mercado de trabajo en los
paises de la OCDE. Dicho estudio puede orientar posibles reformas impositi-
vas que desplacen la carga impositiva, dentro del mercado de trabajo o bien
fuera del mismo con el objetivo de genererar un mayor nivel de empleo.

El resultado de las estimaciones parece confirmar que el impuesto que
soportan los empresarios, en el grupo de paises que constituyen EUCON,
puede haber tenido algin papel en el aumento en las tasas de desempleo en
el periodo 1960-1996. Dicho impuesto afecta, de forma directa, al coste labo-
ral que debe soportar el empresario y, por tanto, al empleo. El hecho de que
unicamente se manifieste en los paises EUCON puede deberse a dos motivos.
El primero es el mayor peso que tiene dicho impuesto respecto al total de
impuestos que recaen sobre el trabajo, es decir, una estructura impositiva
sesgada hacia la imposicion sobre los empresarios. Este hecho es importante
teniendo en cuenta los efectos no lineales de los impuestos que se muestran en
el trabajo. El segundo es el tipo de negociacién que se establece en este tipo
de paises al no favorecer la internalizacién de los beneficios sociales deriva-
dos de la recaudacién obtenida a través de la imposicién sobre el trabajo.
Por tanto, se puede considerar que la combinacién de ambos fenémenos se
potencian entre si, generando importantes efectos sobre el desempleo en un
grupo concreto de pafses.

Es importante resaltar que el presente trabajo identifica el problema del
desempleo en una determinada estructura impositiva, sesgada hacia la im-
posicién sobre los empresarios, en vez de un mero problema de traslacién de
la cuna fiscal tal y como aparece en la literatura mds usual (ej. Daveri y
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Tabellini, 2000). El escaso efecto estimado que tiene la imposicién que recae
sobre los trabajadores vendria corroborado por otros trabajos teéricos, en los
cuales la progresividad del impuesto sobre la renta eleva el nivel de empleo
en vez de reducirlo (ej. Koskela y Vilmunen,1996). Por lo tanto, el origen
del problema del desempleo no esta en la imposicién directa que recae sobre
los trabajadores sino en el incremento del coste laboral.

Para concluir es importante tener presente las limitaciones asociadas al
andlisis empirico realizado. En concreto, no existe un tinico modelo de mer-
cado de trabajo que sirva para explicar las altas tasas de desempleo que se
produjeron en Europa en el periodo analizado. Por 1ltimo, es necesario con-
statar que los resultados del trabajo empirico realizado basado en las tasas
efectivas promedio deben de tomarse con cautela dada las consideraciones
metodoldgicas esbozadas por Carey and Tchilinguirian (2000).

Sin embargo, cabe destacar que este trabajo puede servir para incentivar
investigaciones tedricas y/o empiricas que puedan utilizarse en futuras refor-
mas impositivas capaces de generar empleo en un grupo concreto de paises.
Dichas reformas podrian ayudar, junto con otro tipo de medidas, a disminuir
el desempleo y permitir hacer frente a un creciente gasto en trasnferencias y
seguridad social al que se estan viendo obligados muchos de los pafses que
configuran la muestra EUCON.
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APENDICE 1
Partiendo de la expresién (12) se puede obtener la expresién sobre el
salario determinado por un proceso de negociacién considerando que
ov ol
V _ vy t

Y dwy 8_wt[wt<1 — 7+ por) — si(1 — 971)] + (1 - T+ ¢oi)  (29)

y, por consiguiente

Vw %[wt(l — 7t + poy) — si(1 — 0H] + 1,(1 — 71 + ¢oy) 20
v Lwi (1 — 7t + poy) — s4(1 — O7Y)] (30)

Por otro lado la expresion H—ﬁ” puede obtenerse considerando en primer
lugar

. 1 7%8% alt alt e e
Hw—(l—g)% 8—lta—wt—a—wtwt(1+7 ) — L(147°) (31)

teniendo en cuenta la expresién que se deriva de la maximizacion de beneficios
(IT; = 0) la expresi6én anterior se puede simplificar

Hw = —lt(l + 7'6) (32)

Dado que la empresa puede elegir 6ptimamente su nivel de capital (11 =
0) tenemos la siguiente expresién de optimalidad.

1 —a
re=(1- E)ptaktall,gl ) (33)
multiplicando dicha expresién por k; se obtiene
1
reky = (1 — ;)ptayt (34)

utilizando la condicién II; = 0 se puede obtener las rentas del capital en
funcién de las rentas laborales

Ttl{ft = (1 + Te)wtltm (35)
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Recapitulando tenemos la siguiente expresién®”

Hw _(1_%)(1_05)
FT— (36)

n

Sustituyendo la expresién (30) y (36) en (12) se obtiene
%[wt(l — Tl + ¢0't) — St(l — 97’1)] + lt(l — Tl + ¢O't)

Q, = 0=
b Lifw (1 — 7+ poy) + Tha(l — ) — s(1 — 671)] (37)
1-5)1-a)
_<1 - ﬁ) . 1
wta
multiplicando todo por el salario se obtiene
8lt Wy U)t<1 - Tl —+ (bO't)
Q, = 0= i (
ﬁ[awt Iy + [we(1 — 7t + poy) + Tla(l — ) — s4(1 — 97”)]\38)
1-3501-a)
_(1 - B) 1 1
n
reordenando términos
_ 1-HY1 -« —
(]_ 6) ( 77)( ) T ey = wt(]- T+ ¢O-t> (39)
g % [wi(1 — 7 4+ poy) — s:(1 — 078)]
suponiendo que & = (12,3) (1_%)1(1_()) + €1
f[wt(l —Tl+¢0't) —St<1 —97'[)] :wt(l —Tl+¢0't) (40)
reordenando términos y despejando el salario
wy(1 — 7"+ ¢o,) (€ — 1) = &s4(1 — 07 (41)
St(l — 97‘l) g (42)

YT =T o) € 1)

30FEn el caso en el que 7 = 0o estariamos en un mundo de competencia perfecta y dado
que hemos supuesto que el capital es una variable los beneficios de la empresa son cero.
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Definiciones y Tablas

Los datos impositivos se han obtenido de dos fuentes, por un lado el im-
puesto que recae sobre la renta de los trabajadores de la base de datos de
Boscd, Fernandez y Taguas (1999). Dicha base utiliza la metodologia de Men-
doza, Milesi-Ferreti y Asea (1997) mejordndola en algunos aspectos técnicos
y amplidndola a 21 paifses durante el periodo 1960-1995. Por otro lado, las
cotizaciones a la seguridad social que pagan el trabajador y el empresario se
han calculado considerando la informacién publicada por la OECD en Rev-
enue Statistics, junto con la remuneracién salarial que aparece en National
Accounts.

Definicién de las variables y fuentes

u = Tasa de desempleo estandariazada. Fuente: OECD National Ac-
counts.

7l = Tasa impositiva efectiva sobre el trabajo. Se calcula como el ratio
entre el total de recaudacion proviniente de la imposiciéon sobre el trabajo
(incluye la imposicién sobre la renta més las cotizaciones que pagan tanto em-
presarios como trabajadores) sobre los salarios excluyendo las contribuciones
que realizan los empresarios a la seguridad social. Fuente de los datos:Bosc4,
J., M. Fernandez y D. Taguas (1999). Datos originales: OECD National
Accounts and OECD Revenue Statistics.

71 = Tasa impositiva efectiva sobre la renta de los trabajadores. Es la
suma de la tasa efectiva sobre la renta laboral (77;*) més la tasa efectiva de las
contribuciones a la seguridad social que paga el trabajador (73"). Dicha tasa
se calcula como el ratio entre la recaudaciéon proveniente de las cotizaciones
a la seguridad social (T2100) que pagan los trabajadores respecto al salario
excluyendo las contribuciones que realizan los empresarios a la seguridad
social. Fuente OECD National Accounts and OECD Revenue Statistics.

7¢, = Tasa impositiva efectiva sobre los empresarios. Se calcula como
el ratio entre la recaudacién proveniente del de las cotizaciones a la seguri-
dad social que pagan los empresarios respecto al salario excluyendo las con-
tribuciones que realizan los empresarios a la seguridad social.Source OECD
National Accounts and OECD Revenue Statistics.

74 = Es la tasa de inflacién. Fuente OECD National Accounts

rr2 = replacement rate en el segundo ano del desempleo. Fuente Blan-
chard y Wolfers (2000).
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