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EFICIENCIA EN LA DISTRIBUCION: UNA APLICACION
EN EL SECTOR DE AGENCIAS DE VIAJES

Ricardo Sellers, Juan Luis Nicolau y Francisco J. Mas

RESUMEN

El objetivo de este trabajo consiste en estimar la eficiencia productiva y de
escala con la que operan los intermediarios del sector minorista espafiol de distribucion
turistico. Adicionalmente, se pretende examinar los determinantes de la eficiencia en
términos de la integracion vertical, concentracion horizontal, tamafio y resultados de las
entidades. La metodologia aplicada se apoya en diversas técnicas de medicion de
eficiencia (paramétrica de naturaleza estocastica y no paramétrica del Andlisis
Envolvente de Datos, DEA), asi como en modelos tobit para conocer el impacto de los
factores del mercado y de la empresa sobre los niveles de eficiencia. La aplicacion
empirica realizada en una muestra de 50 agencias de viaje de nuestro pais evidencia, por
un lado, unos elevados indices de ineficiencia técnica y de escala, destacando en el
ultimo caso los rendimientos decrecientes; y por otro, que el tamafio y el ROA son los
factores determinante de la eficiencia de escala, mientras que la concentracion del

mercado explica la eficiencia técnica.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse the efficiency of the travel agencies operating
in Spain, and to examine the determining factors of such efficiency, in terms of vertical
integration, market concentration, size and performance. The methodology employed is
based on different techniques for the measurement of the efficiency (stochastic frontier
production function and Data Envelopment Analysis, DEA), as well as on Tobit
regression models. The empirical application carried-out on a sample of 50 Spanish
travel agencies reveals, on the one hand, high levels of technical and scale
inefficiencies, specially decreasing returns to scale; and, on the other hand, that size and
performance are the determining factors of scale efficiency, while market concentration

is the determining factor of technical efficiency.
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1. Introduccion.

En los ultimos afos, la evaluacion de la eficiencia ha adquirido un gran interés
en el &mbito empresarial debido a que en entornos altamente competitivos, la utilizacion
eficiente de los recursos productivos representa una estrategia que permite a la empresa
mejorar su rentabilidad. En particular, la mediciéon de la eficiencia constituye una
importante actividad en el campo de la distribucion (Lusch et al., 1995), en la medida en
que favorece la gestion de intermediarios y productores (Sinigaglia et al., 1995). Por un
lado, este instrumento permite a los intermediarios la medicion de la bondad de las
decisiones estratégicas adoptadas a nivel horizontal, dado que facilita la realizacion de
un analisis de “benchmarking estratégico”. Basicamente, el proceso de benchmarking
requiere medir la diferencia existente entre el nivel actual de desempefio de una
organizacion y la mejor practica posible, para posteriormente identificar las causas que
subyacen en dicha diferencia, entre los que destacan los estilos de direccién adoptados,
la estructura organizativa, o la calidad de los productos comercializados (Camp, 1989).
En consecuencia, la consideracion de la eficiencia con la que operan diferentes
intermediarios, posibilita la identificacion de las causas determinantes de dichas
diferencias, lo que en ultima instancia permitirda medir la bondad de las diferentes

estrategias adoptadas por los mismos.

Por otro lado, el andlisis de la eficiencia facilita a los productores de bienes y
servicios la identificacion de aquellos intermediarios o distribuidores que utilizan
eficientemente sus recursos para hacer llegar sus productos al mercado, por lo que se
erige en un criterio orientativo para la eleccion a nivel de relaciones de tipo vertical en
el canal de distribucion. Tradicionalmente, los criterios de eleccion de distribuidores
han sido econdmicos, en términos de costes e ingresos de cada alternativa; y
estratégicos, que consideran la cobertura de mercado a alcanzar, la flexibilidad de
adaptacion a los cambios del entorno o el control de la actuacion del intermediario
(Holloway y Robinson, 1995). Junto a estos aspectos, se debe considerar la eficiencia
con la que operan los intermediarios (Bultez y Parsons, 1998), puesto que la eficiencia
va a determinar, en cierto modo, la capacidad del intermediario para cumplir con su

funcidn principal de servir al mercado.

En general, los estudios empiricos en el &mbito de la distribucion, analizan los
sectores de la distribucion alimentaria y han efectuado mediciones de la eficiencia a
nivel horizontal, distinguiendo sus factores determinantes. Para ello se centran en el

examen de la productividad, especialmente del factor trabajo (Ratchford y Brown,



1985), asi como en las variables de localizacion del punto de venta, el nivel de precios o
el presupuesto promocional (Mahajan et al, 1985, 1988; Weitzel, et al 1989; Dickinson
et al. 1992; Wileman, 1993); y tanto desde un nivel de profundidad micro, considerando
un unico distribuidor y sus establecimientos, como uno macro que recoge todos los
participantes de un sector (Sherman, 1984; Lusch y Jaworski, 1991; Bharadwaj y
Menon, 1993). Sin embargo, no se ha detectado ningun trabajo que estudie la eficiencia

desde una perspectiva de integracion vertical.

Alternativamente, nuestro trabajo se centra en el andlisis de la eficiencia en el
subsector de distribucion turistico (agencias de viaje)' que ha mostrado una tendencia a
la concentracion e integracion vertical en los ultimos afos debido, principalmente, a la
capacidad financiera y de negociacion de los operadores turisticos. No se debe obviar
que el creciente numero de empresas mixtas (que realizan funciones mayoristas y
minoristas simultaneamente) ha conseguido elevadas cuotas de mercado globales,
incorporando importantes niveles de diversificacion y especializacidon en sus
operaciones, € incluso algunas han asumido la propiedad de compaiiias aéreas (Vazquez

y Trespalacios, 1998).

En esta linea, se pueden anticipar los siguientes factores determinantes de la

eficiencia en la distribucidn turistica.

1) Tamafio. En general, el tamafio empresarial no ofrece una relacion
concluyente con la eficiencia. Algunos autores detectan un vinculo positivo (Berger et
al., 1993; Aly et al., 1990), otros negativo (Hermaln y Wallace, 1993; Kaparakis et al.,
1994) y, finalmente, determinados trabajos no encuentran ninguna relacion significativa
(Pi y Timme, 1993; Mester, 1993, 1996). En la distribucion turistica minorista, el
tamano facilita, en principio, a las agencias de viaje: 1) la seleccion de productos de los

tour operadores, la realizacion de mejores compras y el establecimiento de contratos

"'La comercializacién y distribucion, asi como el ensamblaje de servicios turisticos es realizado en gran
medida por el subsector de agencias de viajes, que se caracteriza por su heterogeneidad funcional. En esta
linea, cabe distinguir las agencias de viajes mayoristas (tour operadores), que ensamblan los servicios
incluidos en los viajes organizados; de las agencias minoristas, que distribuyen servicios aislados o
productos elaborados por los mayoristas. Es decir, las agencias mayoristas realizan actividades de
planificacion, marketing, reservas y fabricacion de productos turisticos o viajes organizados, integrando el
transporte, el alojamiento y, en menor medida, otros servicios (alimentacion, excursiones) con una fecha
de salida y llegada fijos hacia uno o varios destinos turisticos. Sin embargo, los mayoristas no pueden
vender los productos directamente al consumidor final. En cualquier caso, a parte de estos tipos
fundamentales, en Espafia se admite una tercera licencia, mayorista-minorista (o mixta) que puede
realizar ambas funciones (Bote et al., 1991).



mas ventajosos con los proveedores?; ii) la realizacion de actividades de promocion; iii)
el incremento del poder financiero para efectuar inversiones indispensables,
especialmente en tecnologia; iv) una imagen de marca, asegurando al cliente la calidad,
v) evita la absorcion por un grupo importante; y vi) la mejora y modernizacién de la
gestion econdmica y administrativa (Bote et al., 1991). Por ello, se propone analizar el

nexo entre tamafio y eficiencia de escala’.

2) Concentracion del mercado. En general, existe cierta evidencia de que las
entidades que operan en mercados mas concentrados son menos eficientes, apoyando la
teoria de que la ineficiencia se manifiesta cuando la competencia no es robusta (Berger
et al.,, 1997). En el caso de la distribucion turistica minorista, existe un niimero de
agencias que cuentan con cuotas de mercado significativas, a pesar de la aparente
atomizacion del subsector de agencias de viaje. En este sentido, un reducido niamero de
marcas distribuye la mayoria de los viajes organizados del mercado espafiol, ademas de
contar con significativas cuotas de mercado de clientes individuales y de empresas o
negocios (Bote et al., 1991). Sin embargo, esta progresiva concentracion del volumen
de ventas en las agencias de mayor tamafio, unido a la integracion vertical, han tenido
como consecuencia el recrudecimiento de la competencia en los procesos de
comercializacion turisticos, con la consiguiente reduccion de los margenes comerciales
(AECIT, 1998). Por ello, resulta interesante examinar el impacto sobre la eficiencia

técnica de la concentracion en el mercado turistico.

3) Integracion vertical. No se ha detectado evidencia empirica sobre la influencia
de este factor sobre la eficiencia. En cualquier caso, parece existir un vinculo entre
ambos a nivel de minorista. La integracion vertical de los minoristas con los tour
operadores no obedece unicamente a la necesidad de mejorar la productividad y
rentabilidad de las pequefias y medianas agencias, derivada de los aspectos relacionados
con el aprovisionamiento, sino que también es una forma de defender el mercado del
incremento de la competencia. Los intereses de las agencias minoristas en la integracion

vertical radican bdsicamente en que ello facilita la realizacion de determinadas

% Parra (2000) sugiere que la posibilidad de obtener economias de escala por parte de determinadas
agencias con un tamafio minimo se convertird en un aspecto relevante para una mayor presion en la
negociacion dentro del canal. La cuestion radica en determinar la forma de alcanzar dichas economias de
escala, puesto que el proceso de concentracion e incremento de tamafio experimentado en los ultimos
afios puede no haber significado una mejora en la productividad.

3 . . ~ . C . . 1l
La influencia del tamafio en la eficiencia técnica pura no tiene sentido porque en esta Ultima se ha
descontado el impacto de la escala.



actividades (elaboracion de folletos, desarrollo de campafias de promocion,
aseguramiento de reservas, etc.), lo que les permite contar con mayores recursos para
mejorar su presencia en el mercado y les facilita la fabricacion de productos turisticos
(Bote et al., 1991). En esta linea, cabe indicar que en Espafia, se admite
reglamentariamente la creacion de agencias de viajes mixtas que realizan

simultaneamente funciones de minorista y mayorista.

4) Resultados. Tradicionalmente se ha asumido que la eficiencia se correlaciona
con los diferentes indicadores de resultados como la rentabilidad sobre activos o sobre
inversiones (Mester, 1997). En esta linea se propone examinar, para la distribucion

turistica, el vinculo entre la rentabilidad sobre activos y eficiencia (técnica® y de escala).

El objetivo del presente trabajo consiste en analizar la eficiencia técnica y la
naturaleza de los rendimientos de escala con la que operan las 50 mayores agencias de
viaje en Espafa (minoristas y mixtas) en 1997. Adicionalmente, se examinan los
determinantes de la eficiencia en términos de la integracidon vertical, concentracion
horizontal, tamafio y resultados de las entidades. En cualquier caso, este tipo de andlisis
solo es posible a partir de la consideracion de las agencias de viajes como unidades
productivas que, utilizando una serie de inputs o recursos productivos, generan una serie
de outputs como resultado de su actividad de intermediacion. Para alcanzar estos
objetivos se han utilizado dos técnicas de medicion de eficiencia, una basada en la
especificacion de una frontera paramétrica estocastica y la técnica no paramétrica del
Analisis Envolvente de Datos (DEA). La investigacion se ordena del siguiente modo. En
el segundo apartado se realiza revisa el concepto de eficiencia y su medicion. El tercero
describe la muestra y metodologia utilizadas. En el cuarto se exponen los resultados
obtenidos, para finalizar con una ultima seccion que sintetiza las conclusiones e

implicaciones de gestion.

4. . . S e
La influencia de los resultados sobre la eficiencia técnica viene justificada porque se utilizara un output
monetario en la funcién de produccidn, que no permite estimar directamente la eficiencia técnica.



2. Concepto y medicion de la eficiencia.

La eficiencia, en el ambito de la Economia, hace referencia a un juicio acerca de
la relacion entre los medios empleados y los fines obtenidos (Bosch, Pedraja y Suérez,
1998). Una técnica, procedimiento o sistema de produccién sera eficiente si, dada una
determinada disponibilidad de inputs, es capaz de producir la maxima cantidad de
output posible o, alternativamente, si para alcanzar determinado nivel de output se

utiliza la menor cantidad de inputs.

La primera aproximacion cuantitativa al concepto de eficiencia se debe a Farrell
(1957), quien propone un esquema conceptual de eficiencia que distingue entre
eficiencia técnica y asignativa como componentes de la eficiencia global. Dado un
proceso de produccion que utiliza un niimero determinado de inputs para producir un
unico output, se habla de eficiencia técnica o productiva, cuando a partir de una
determinada tecnologia de produccion fija se consigue alcanzar el maximo nivel de
output posible. Esta definicion se corresponde con la clasica definicion de eficiencia que
ofrece la literatura econdomica (Koopmans, 1951; Debreu, 1951). Por otro lado, la
eficiencia asignativa se define para aquella situacion en que, conocidos los precios
relativos de los diferentes inputs utilizados en el proceso productivo y partiendo del
supuesto de que la tecnologia de produccion puede cambiar, se emplea la mejor
combinacion de inputs que permite alcanzar un determinado nivel de output con el
menor coste. En ultimo lugar, la eficiencia global viene referida al producto de la

eficiencia técnica y asignativa.

A partir del trabajo seminal de Farrell, otros autores han propuesto conceptos
alternativos. Forsund y Hjalmarsson (1974) y Forsund, Lovell y Schmidt (1980)
descomponen la eficiencia en técnica, asignativa y de escala. La eficiencia asignativa se
refiere a la capacidad de las empresas para combinar sus inputs y outputs en las
proporciones 6ptimas de forma que, conocidos los precios, se minimiza el coste o, en su
caso, se maximizan los ingresos o beneficios. La eficiencia de escala es relevante
cuando la tecnologia de produccion presenta rendimientos de escala variables. A la
medida de la eficiencia técnica a la cual se le han descontado las ineficiencias de escala

se la denomina eficiencia técnica pura (Forsund et al., 1980).

En cuanto a su medicion, cabe senalar que la eficiencia es un concepto relativo

(Forsund y Hjalmarsson, 1974), de forma que el resultado de una unidad econdémica



debe ser comparado con un estandar. En este sentido, la medicion de la eficiencia
requiere de dos etapas. En primer lugar la determinacién de una funcion de referencia
estandar que indique, dada una tecnologia de produccion fija, el maximo nivel de output
alcanzable a partir de diferentes combinaciones de inputs. La funcidon de referencia o
“funcion frontera” puede ser tanto una funcidon de produccion como una funcidon de
costes, o incluso de beneficios. La segunda etapa consiste en comparar los resultados
obtenidos por cada unidad de produccion con la frontera estandar, de forma que las

desviaciones existentes quedaran caracterizadas como comportamientos ineficientes”.

Para la estimacion de las funciones frontera se han propuesto dos tipos basicos
de modelos: paramétricos y no paramétricos. La diferencia entre ambos es que los
primeros especifican una relacion funcional entre los inputs utilizados y los outputs
obtenidos, mientras que los segundos no imponen ninguna relacion funcional. La
ventaja de los paramétricos es que, si la frontera esta correctamente definida, existen
mayores garantias de que lo que se estd identificando como ineficiencia realmente lo
sea. Como inconveniente presenta la necesidad de especificar una determinada
tecnologia de produccién que, a priori, puede ser desconocida. Adicionalmente, no
permite analizar de forma sencilla procesos de produccion con mas de un output. Por su
parte, la principal ventaja de los modelos no paramétricos es que no requieren de la
especificacion de una tecnologia de produccién, ya que la frontera eficiente es

construida a partir de las observaciones existentes en la realidad.

Los modelos paramétricos de medicion de la eficiencia consideran la frontera
como una funcién paramétrica basada en las caracteristicas tecnologicas del proceso
productivo. Se trata de estimar la funcion de produccion y sus pardmetros a partir de las
observaciones existentes en la realidad. Normalmente la forma funcional se basa en
funciones de produccion tipo Cobb-Douglas, translog, CES, etc. Estos modelos pueden
ser, a su vez, deterministicos y estocasticos. Los deterministas atribuyen a la
ineficiencia cualquier desviacion de la frontera eficiente, mientras que los estocasticos
tratan de distinguir en la desviacion de la frontera, la parte que es debida a la
ineficiencia propiamente dicha de aquélla que obedece a los efectos de perturbaciones
aleatorias. La ventaja de los modelos deterministas es que todas las empresas se sitlan

por debajo o sobre la frontera de produccion, lo que permite asimilar las medidas de

> Implicitamente se asume una frontera determinista en el que las desviaciones de la frontera son
caracterizados como comportamientos ineficientes. Alternativamente, la frontera puede ser estocastica, de
forma que la desviacion de la frontera puede ser consecuencia tanto de comportamientos ineficientes
como de perturbaciones aleatorias (errores de medida, etc.).



ineficiencia a las propuestas por Farrell (1957). Su principal inconveniente viene dado
porque las perturbaciones aleatorias pueden afectar a la medida de ineficiencia obtenida.
Por su parte, los modelos estocésticos presentan como ventaja que, si la forma funcional
esta correctamente especificada, existen mayores garantias de que lo que identificamos
como ineficiencia realmente lo sea, y no se deba a desviaciones producidas por causas
aleatorias, es decir, permite aislar la (in)eficiencia de la influencia de perturbaciones
aleatorias. En cambio, el inconveniente de estos ultimos es que la estimacion de la
eficiencia requiere no solamente la imposicion de una forma funcional, sino que precisa
ademads especificar fuertes supuestos sobre la distribucion de los dos componentes del

€Iror.

Los modelos no paramétricos también pueden ser clasificados en estocasticos o
deterministas, segun se permita en la especificacion del modelo la inclusion de
perturbaciones aleatorias o no como posibles causas de ineficiencia. En particular, la
metodologia no paramétrica que mds aceptacion ha tenido en la literatura es la
propuesta por Charnes, Cooper y Rhodes (1978, 1981), conocida como Analisis
Envolvente de Datos (DEA, Data Envelopment Analysis). El DEA es un modelo de
medicion de eficiencia, apoyado en técnicas de programacion lineal, donde no resulta
necesario especificar una forma funcional especifica para la funcion de produccion, pero
exige que el conjunto de posibilidades de produccion cumpla una serie de propiedades,
como la libre disponibilidad de inputs y outputs o la convexidad. Su objetivo es evaluar
la eficiencia relativa de diferentes unidades de gestion o de toma de decisiones
(Decision Making Units, DMUs) homogéneas. La aplicacion de un modelo especifico
para cada DMU evaluada, permite obtener una medida de la eficiencia para cada una de

ellas.

En general, el DEA es una extension del tradicional analisis de ratios ya que, a
diferencia de éste, permite ponderaciones diferentes (de inputs y outputs) para cada
unidad y ampliarse al caso de multiples inputs y outputs. Su idea bésica es que para
analizar la eficiencia de una DMU en particular, ésta se considera eficiente si ninguna
otra DMU es capaz de producir un nivel superior de outputs utilizando los mismos
inputs o producir el mismo nivel de output a partir de un menor nivel de inputs. Asi, se
podra distinguir en principio aquellas unidades que se comportan de forma eficiente de
aquéllas que no lo son, de forma que las unidades eficientes definen la “frontera

eficiente”.



3. Metodologia y datos.

3.1. Metodologia.

La metodologia desarrollada para alcanzar los objetivos propuestos se apoya en
las siguientes etapas. En primer lugar, se mide la eficiencia técnica a partir de la
estimacion de una frontera paramétrica de naturaleza estocdstica y, alternativamente,

mediante la técnica no paramétrica del analisis envolvente de datos (DEA).

1.- Modelo paramétrico estocéstico. Tal y como se ha sefialado anteriormente,
los modelos estocésticos consideran la existencia de determinados factores aleatorios
fuera de control de las unidades de gestion (perturbaciones aleatorias, errores de
medida, etc.), que tienen un efecto sobre los resultados obtenidos por cada unidad. Asi,
el objetivo consiste en dividir la desviacion de la frontera eficiente en dos componentes:
un primer componente que capta la ineficiencia relativa de las observaciones respecto
de la frontera eficiente, y un segundo componente que refleja las desviaciones de la
frontera producidas por los efectos externos aleatorios fuera de control de cada unidad o
por los errores de medida en las observaciones. Para ello, se toma como punto de
partida la siguiente aproximacion frontera propuesta por Aigner, Lovell y Schmidt
(1977) y Meeusen y Van den Broeck (1977):

Yi =f(xi:ﬁ) + i

donde y; representa el output de la agencia de viaje 1 (i=1,...,n), x; el vector de inputs de
la agencia i, y Sel vector de parametros a estimar. (4 = v; - u; refleja las desviaciones de
la frontera, donde la variable v, se distribuye i.i.d. 0 N(0, 0%) y capta los efectos
exogenos o aleatorios fuera de control de la unidad de gestion; mientras que el término
de error u; recoge la ineficiencia técnica y se distribuye i.i.d. N(#7, 6%,) con la condicion
de que se distribuya independientemente de v; y sea no negativo, lo que permite que
todas las observaciones de la muestra se situen en la frontera eficiente o por debajo de

ella.

La estimacion de los parametros de la funcion frontera eficiente puede realizarse
por maxima verosimilitud (ML) o Minimos Cuadrados Corregidos (MCOC). En
particular, la estimacion ML es asintéticamente mas eficiente (Coelli, Prasada y Battese,

1998), por lo que se considerard esta alternativa.
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En general, este modelo no ofrece informacion individualizada de las distintas
unidades, ya que el término de error estimado para cada unidad refleja tanto su
ineficiencia técnica como las perturbaciones aleatorias ajenas a la misma. Para solventar
esto, se calcula la eficiencia técnica de cada unidad i a partir de la siguiente expresion
propuesta por Battese y Coelli (1988): EFF=E(Y; |u;,x;)/E(Y; |u;=0,x;), que toma valores
entre 0 y 1. Evidentemente, el valor de la expresion anterior so6lo puede ser estimado a
partir de la prediccion de u;, lo que a su vez viene determinado por la esperanza
condicionada anterior a partir del valor de v; - u; (Battese y Coelli, 1992). El problema
es que dicho estimador no es consistente, por lo que los resultados obtenidos deben
tomarse con precaucion, si bien, en general, puede afirmarse que dicho estimador
proporciona una medida adecuada del término de error u;. La ineficiencia de cada

unidad analizada se calcula mediante la siguiente expresion:
EFF; = exp(-u;), si trabajamos con el logaritmo de la variable dependiente,
EFF; = x;B-u/x; si trabajamos sin logaritmos en la variable dependiente.

2.- Modelo no paramétrico. Se considera un modelo con orientacion output con
el fin de que las medidas de eficiencia técnica obtenidas sean comparables con las

obtenidas con el modelo anterior.

Si se considera la existencia de n unidades de decision (DMU;j; j = 1,....,n)
homogéneas, cuya eficiencia se pretende evaluar, éstas pueden caracterizarse por un
vector de m inputs Xj = (X1j,X2j,...,Xmj) ¥ un vector de s outputs Y; = (y1j,y2j,--..ysj). Para
cada DMU se resuelve el siguiente problema de programacion hneal del modelo CCR
(Charnes, Cooper y Rhodes, 1978):

m

max 6+ EZS +£Zs

S.a.
ZXUAJ-'-S = Xio
ZyI]A/_S:— :0yr0
j=1

AL, sT 20

joPr»

donde O es la medida de eficiencia obtenida para la unidad analizada y € es un valor
positivo y proximo a cero. Una DMU sera considerada eficiente si 6*=1 y todas las

. + - .. . .
variables de holgura s* y s™ son cero. Adicionalmente, para las unidades no eficientes,

11



las variables de holgura indicaran el exceso de input o la carencia de output que tiene
cada DMU.

Dado que el modelo asume implicitamente rendimientos constantes de escala,

Banker, Charnes y Cooper (1985) anaden la siguiente restriccion de convexidad,

n
Z/] ; =1, lo que va a permitir analizar la existencia de rendimientos variables de escala,
j=l

ya que cada unidad analizada es comparada con unidades de similar tamafio. El modelo
asi especificado se conoce en la literatura como BCC. Ademas, las medidas de
eficiencia técnica obtenidas con el modelo CCR (&*ccr ) son siempre inferiores a las
obtenidas con el modelo BCC (&*gcc), de forma que la eficiencia de escala (SE) queda

definida como:

Sk

SE - Q*CCR

i

BCC

Si SE; = 1, la DMU analizada opera con eficiencia de escala, mientras que si SE;
<1, indica la presencia de ineficiencias de escala. Por esto, a la eficiencia obtenida con
el modelo BCC se le conoce en la literatura como Eficiencia Técnica Pura.
Adicionalmente, las ineficiencias de escala pueden ser debidas a la presencia de
rendimientos crecientes de escala (IRS) o rendimientos decrecientes de escala (DRS).

Para determinar la naturaleza de los rendimientos de escala, Banker (1984) propone

examinar la suma de las ponderacionesZ/]j , bajo la especificacion del modelo CCR
=

que asume rendimientos constantes de escala (CRS). Si esta suma es igual a uno, indica
la presencia de rendimientos constantes de escala, por lo que la DMU opera en su
tamafio Optimo; si es menor que uno, sefala la presencia de rendimientos crecientes de
escala, por lo que la DMU opera a un tamafio menor que su 0ptimo; y si €s mayor que
uno, refleja la presencia de rendimientos decrecientes de escala, por lo que la agencia
opera a un tamafio superior a su optimo (Banker y Thrall, 1992; Forsund y Hernaes,
1994).

Finalmente, la segunda etapa de la metodologia examina, a través de diferentes
modelos tobit, los determinantes de la eficiencia técnica y de escala en términos de las

variables de concentracion, integracion vertical, tamafo y resultados.
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3.2. Muestra y variables.

El disefio del estudio se desarrolla para el caso particular de una muestra de
agencias de viajes minoristas y mixtas del subsector de distribucion turistica®; ejemplo
interesante para analizar la eficiencia desde una perspectiva de integracion vertical
debido a los siguientes aspectos: i) las agencias de viajes han mostrado una tendencia a
la concentracion e integracion vertical en los ultimos afios; y ii) el caso espafiol admite
una licencia mixta que puede realizar ambas funciones, mayorista y minorista

simultaneamente.

El horizonte temporal examinado es el afio 1997, que se integra en el periodo
posterior a 19957, caracterizado por un menor ritmo de crecimiento y de nuevas
aperturas de agencias de viajes acorde con los procesos de concentracion y turbulencia
empresarial sufridos en el sector del turismo®, asi como por la posible saturacion del
mercado (AEDAVE, 1998).

En la muestra de entidades seleccionadas se incluye a las 50 mayores agencias
de viaje minoristas y mixtas por volumen de ventas. Estas entidades seleccionadas
constituyen una muestra pequefia en niumero y representan el 43% de los ingresos por
ventas del subsector en 1997 (ver el cuadro 1), que ascienden a 8724 millones de Euros
(AECIT, 1998). La generalizacion a la totalidad del sector de las conclusiones obtenidas
en el estudio puede verse afectada por este ultimo hecho, por lo que las consecuencias
se consideraran siempre a nivel de la muestra utilizada. Finalmente, la no-disponibilidad

de informacion de las agencias mayoristas ha impedido su inclusion en el analisis.

® Este subsector representa uno de los soportes fundamentales del turismo en nuestro pais, al suponer una
facturacion global de un tercio del volumen de negocio generado por el sector turistico (AECIT, 1998).

" En el periodo 1986 y 1992 anterior se produjo una gran expansion y crecimiento del subsector de
agencias de viajes, coincidiendo con la bonanza de la economia espafiola (AEDAVE, 1998).

¥ La actividad turistica en Espafia constituye una actividad econémica de considerable importancia. Asi,
durante el afio 2000 el empleo generado por el sector turistico representd mas del 10% del total, mientras
que la balanza de pagos del sector produjo un saldo positivo de mas de cuatro billones de pesetas. Sin
embargo, el analisis econdmico sélo ha mostrado interés por el estudio de la actividad turistica en los
ultimos tiempos, si bien se ha centrado fundamentalmente en el analisis de la demanda y en el impacto
macroeconomico de la actividad turistica (De Rus y Ledn, 1997).
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Cuadro 1. Titulos-Licencia en vigor de agencias de viaje (Sept. 1998).

n° de % sobre Facturacion
agencias el total (mill. Euros)
Mayoristas 132 (4%) 1478,49
May-min 305 (9,25%)
Minoristas 2859  (86,75%) 6280,58

Fuente: AEDAVE (1998)

En cuanto a las variables utilizadas en la estimacion de la eficiencia, se ha
considerado un output y dos inputs; informacion obtenida del Anuario sobre Turismo de
la Asociacion de Expertos en Turismo (AECIT, 1998). El output queda representado
por el volumen de ventas, cuya aplicacién obedece a: 1) las agencias de viajes trabajan
con una amplia cartera de productos, pero la falta de informacion desagregada de los
outputs producidos, ha conducido a considerar el volumen global de ventas; y ii) el
elevado poder de negociacion ejercido por mayoristas y proveedores de servicios limita
la capacidad de los minoristas para influir sobre los precios de los outputs, por lo que la
consideracion del volumen total de ventas representa un buen indicador del output
producido. En cualquier caso, la capacidad no nula de los minoristas para fijar precios y
la consideracion del volumen de ventas como nivel de output, conducen a un concepto

de eficiencia que no es estrictamente técnico.

Como inputs se han empleado dos factores productivos, el nimero de empleados
y el numero de oficinas de cada agencia. El niimero de empleados es el input
representativo del factor trabajo. El nimero de oficinas con que cuenta la agencia actaa
como proxy del factor capital, puesto que el tamafio de la agencia refleja, en cierto
modo, el mayor o menor capital comprometido. En el cuadro 2 se ofrecen los

principales estadisticos descriptivos de la muestra utilizada.

Cuadro 2. Estadistica descriptiva de las variables del modelo de eficiencia.

Variable Media Desviacién tipica Méaximo Minimo
* Inputs
Empleados 212,62 384,08 1926 11
Oficinas 50,3 98,91 505 2
* Output
Ventas (mill. Euros) 76,22 129,32 638,64 12,62

Por otro lado, las variables utilizadas para explicar la eficiencia técnica y de

escala son las siguientes: i) Tamafo: medido a través del volumen de activo; ii)
Concentracion de mercado: recogido por la contribucion de cada empresa al indice de

Herfindahl (cuota de mercado al cuadrado de la agencia dividido por el indice
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Herfindahl del subsector de agencias de viaje); iii) Integracion vertical: medido como
variable dummy, donde 1 representa a las agencias mixtas y 0 a las agencias minoristas;

y iv) Resultados: viene dado por la rentabilidad sobre los activos (ROA).

4. Resultados.

4.1. Estimacion de la eficiencia.

En el caso del modelo paramétrico estocastico se ha considerado una
especificacion tipo translog, de forma que la funcion de produccion queda de la

siguiente forma:
Iny, = :80 + Inx, +L Inx, +:85(lnxi1)2 +:34(lnxi2)2 +:@ Inx,Inx, +v, -u,

donde, y; representa el volumen de ventas de la agencia i, mientras que x; y x, hacen
referencia al nimero de empleados y oficinas respectivamente. v; , refleja los efectos
aleatorios y se asume una distribucion 1.i.d.LIN(O, sz). u;, mide la ineficiencia técnica y
se asume con una distribucion i.i.d. ON(77, 6%,), y se distribuye independientemente de
v;. Como se puede observar, la funcion Cobb Douglas es un caso particular de la funcion
de produccion translog en la que 3, B,y S son cero. Los resultados de la estimacion del

modelo anterior por maxima verosimilitud (ML) se presentan en el cuadro 3.

Cuadro 3. Estimacion de la frontera estocastica .

Variable Parametro Coeficiente Des,v 1.a clon

tipica
constante 5 8,091 *** 0,922
empleados 5 -0,878* 0,448
oficinas 5 0,708*** 0,267
empleados’ B 0,267*** 0,063
oficinas’ B 0,108* 0,064
empl*ofic B5s -0,286%** 0,094
n -1,386 1,608
y 0,868*** 0,154

o’ 0,480

a’, 0,073

g’ 0,553

log L=-19,328

donde y= 0% /0%, y 0> =(0,*+ 0,%)

*#*=Prob,<0,01; **=Prob<0,05; *=Prob<0,10
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El ratio de verosimilitud es de —19,328, por lo que la bondad del ajuste puede
considerarse aceptable. Adicionalmente, el estimador de n es negativo, pero no
significativamente distinto de cero. Por otro lado, el hecho de que Yy sea
significativamente distinto de cero, evidencia que los efectos de la ineficiencia son
significativos en la determinacion del nivel y variabilidad del volumen de ventas de las
agencias de viajes estudiadas. En particular, la variacion de la ineficiencia total debida a
la agencia (0%= 0,480) es muy superior a la originada por factores aleatorios (0%=
0,073), por lo que la ineficiencia en el sector de intermediacion turistico es
consecuencia de la mala gestion de las entidades antes que de factores ajenos a las

mismas.

Asimismo, se ha testado la hipotesis nula de que la funcion de produccion esta
basada en una funcion Cobb Douglas (Ho:3=8~£=0). Para ello, se utiliza el estadistico
A=-2{Ln[LR(Hp)]-Ln[LR(H,)]}, donde LR(H¢) y LR(H;) son, respectivamente, los
valores de la funcidon de verosimilitud asociadas a las restricciones especificadas por la
hipétesis nula (Hp) y alternativa (H;). A se distribuye asintéticamente como una }* con
grados de libertad igual a la diferencia entre el nimero de parametros estimados bajo H;
y Hy, respectivamente. Como A=24,012 cabe rechazar la hipodtesis nula de que la

funcién de produccion estd basada en una Cobb Douglas.

Con la finalidad de examinar la naturaleza de los rendimientos de escala
existentes se han calculado las elasticidades de cada uno de los inputs respecto del
output. Tal y como proponen Battese y Broca (1997), la elasticidad se ha calculado para
el valor medio de cada uno de los inputs, y toma el valor de 0,0158 para la variable
“oficinas” y de 0,7203 para el input “empleados”. Estos resultados ofrecen unos
rendimientos de escala de 0,7361, que, siendo significativamente menor que uno,

muestra la presencia de rendimientos decrecientes de escala.

Por otro lado, se ha medido la eficiencia técnica utilizando el anlisis no
paramétrico del DEA, con una modelizacion de rendimientos constantes de escala
(CRS) y con otra de rendimientos variables (BCC), lo que en ultima instancia permite
calcular, para cada agencia analizada una estimacion de la eficiencia de escala (SE). En
el cuadro 4 se presenta la distribucion de frecuencias de los indices de eficiencia

obtenidos por cada uno de los métodos considerados.
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Cuadro 4. Distribucion de frecuencias de la eficiencia técnica bajo los diferentes modelos.

Mod’e lo. Modelos no paramétricos
parametrico
Translog CRS VRS SE
<0,39 0 30 13 6
0,40-0,59 4 8 14 7
0,60-0,79 15 8 7 12
0,80-0,99 31 1 7 22
1 0 3 9 3
Media 0,792 0,448 0,610 0,760
Desv, tipica 0,109 0,228 0,268 0,219
Maximo 0,937 1 1 1
Minimo 0,427 0,102 0,181 0,298

La especificacion estocastica detecta una eficiencia técnica media de 0,792 que,
siendo la més alta de las especificaciones consideradas, refleja el alto grado de
ineficiencia existente en el sector de intermediacion turistico. En el caso de los modelos
no paramétricos, se han obtenido unos valores medios de la eficiencia técnica de 0,448 y
0,61 para el caso de rendimientos constantes de escala (CRS) y rendimientos variables
de escala (VRS) respectivamente. Bajo el supuesto de CRS, 3 agencias son eficientes,
valor que aumenta hasta 9 en el caso de VRS. Ademas, los valores de eficiencia
obtenidos bajo la condicion de CRS son iguales o menores que los alcanzados bajo el
supuesto de VRS. Asi, el valor medio de la eficiencia de escala para la muestra

considerada es de 0,76.

Para examinar el grado de afinidad entre las técnicas utilizadas, se calcula el
coeficiente de correlacion de Pearson asi como el coeficiente de correlacion de rangos
de Spearman entre los indices de eficiencia técnica obtenidos mediante los distintos
procedimientos. A tal efecto, y con la finalidad de jerarquizar las unidades eficientes
para los modelos DEA, en el calculo del coeficiente de correlacion de Spearman, se
calculan, en linea con la propuesta de Sexton et al. (1986) las eficiencias cruzadas, esto
es, el grado de eficiencia que cada unidad alcanzaria con las ponderaciones de las
restantes unidades eficientes. Cuanto menor sea la desviacion respecto de 1, mayor es la
eficiencia de una unidad en comparacion con las demas eficientes. Debido a que en el
modelo paramétrico se ha detectado la presencia de rendimientos variables de escala,
solo se han calculado las correlaciones entre las medidas de eficiencia obtenidas con
dicho modelo y las obtenidas con el modelo DEA de rendimientos variables. Los
resultados alcanzados (ver el cuadro 5) evidencian que, a pesar de que los indices de

eficiencia estimados con el modelo no paramétrico presentan gran variabilidad, tanto el
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coeficiente de correlacion de Pearson (0,648) como el de rangos de Spearman (0,696)

son positivos y significativos.

Cuadro 5. Coeficientes de correlacion entre las medidas de eficiencia de diferentes

modelos.
Coeficiente de correlacion de Pearson
ETre DEAvgs
ETre 1
DEAvgs 0,648*** 1
Coeficiente de correlacion de rangos de Spearman
ETrg DEAvgs
ETye 1
DEAvygs 0,696*** 1

#¥*=Prob.<0,01; **=Prob<0,05; *=Prob<0,10

En cuanto a la naturaleza de los rendimientos de escala de las 50 agencias
consideradas, solo 3 presentan rendimientos constantes de escala (CRS), 17 presentan
rendimientos crecientes (IRS) y 30 rendimientos decrecientes (DRS) (ver cuadro 6). El
tamafio medio de las agencias medido por el nimero de oficinas que operan a escala
optima es claramente inferior a aquellas que operan con un tamafio superior al optimo,
lo que refleja la existencia de una relacion entre el tamafio de la agencia y la naturaleza
de los rendimientos de escala. Adicionalmente, de las 30 agencias que presentan DRS,
20 se encuentran entre las 25 primeras por volumen de ventas, mientras que de las 17

que presentan IRS, 15 se encuentran entre las 20 ultimas por volumen de ventas.

Cuadro 6. Tamaiio 6ptimo de las Agencias.

n’ oficinas Ventas (mill. Euros)

n’ AA.VV. media min—-max Media min — max
IRS 17 7.05 2-16 18,3 12,62 — 31,44
CRS 3 15 3-32 51,93 42,07 - 57,09
DRS 30 78.33 6 — 505 11,48 12,62 — 638,64

Estos resultados se encuentran en consonancia con los obtenidos anteriormente,
ya que en el modelo paramétrico el contraste propuesto confirmaba la predominancia de

rendimientos decrecientes de escala.
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4.2.  Factores determinantes de la eficiencia.

En este apartado del trabajo, se examinan, en primer lugar, los factores
determinantes de la eficiencia de escala en términos de las caracteristicas de la empresa
(tamafio, integracion vertical y resultados). A tal efecto se estiman, por maximo
verosimilitud, diversos modelos tobit para cada variable explicativa, asi como modelos
tobit con multiples variables dependientes. La combinacion de estos modelos permite
eliminar las siguientes desventajas de ambas alternativas por separado: 1) el tobit simple
puede reflejar correlaciones significativas que pueden ser espureas, al estar la eficiencia
y la variable independiente relacionadas con un tercer factor omitido; y ii) el tobit
multiple puede sesgar los coeficientes de las variables exdgenas cuando se incluyen
variables endogenas (Berger et al. 1997). Ademads, un analisis previo de la matriz de
correlaciones demuestra la presencia de cierta multicolinealidad, cuyo impacto sobre los

resultados finales se limita seleccionando las dimensiones no lineales.

En cuanto a los determinantes de la eficiencia de escala, el cuadro 7 muestra que
el logaritmo de la funcion de verosimilitud de las ecuaciones se situa entre 10,2 y 11,2
por lo que la bondad del ajuste puede considerarse aceptable, salvo en las ecuaciones 2

y 3, relativas al ROA e integracion vertical respectivamente, que no superan a 2,0006.

Por otro lado, los tests de significatividad de los parametros individuales
demuestran que las variables de tamafio y ROA son las que presentan mayor influencia
sobre la eficiencia de escala, al ser estadisticamente significativas en todas las
ecuaciones a un nivel inferior al 5%. En cambio, la integracion vertical lo es en alguna
ecuacion a un nivel inferior al 10%. En consecuencia, el tamafio y el ROA constituyen
las variables determinantes de la modelizacion. El signo negativo del tamafio indica que
un mayor tamafio de la agencia se asocia con una menor eficiencia de escala, lo que
corrobora la argumentacion tradicional de que son las entidades mas pequenas las que
consiguen una mayor eficiencia de escala. El signo positivo de la variable ROA apunta,
en linea con Mester (1996), que la eficiencia se relaciona positivamente con los
resultados de las entidades, y el signo negativo de la integracion vertical evidencia que
la presencia de agencias mixtas, que realizan funciones mayoristas y minoristas,

incrementara su ineficiencia de escala.
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Cuadro 7. Determinantes de la de eficiencia de escala (Desviacion estandar entre

paréntesis)
Ecuaciones
Variable independiente 1 2 3 4 5

Constante 0,827%*:* 0,618%** 0,222 %% 0,850%%** 0,669°%**

(0,144) (0,040) (0,037) (0,026) (0,043)

Activo 233 E 5%* 2,15 E —5%%*
(9,82 E -6) (3,8 E-6)

0,01 7%** 0,01 7%**

ROA (0,004) (0,003)
Integracion Vertical 0,162 -0,074* -0,165%

g (0,064) (0,040) (0,032)

log L 10,380 1,780 2,006 11,207 10,274

***=Prob.<0.01; **=Prob<0.05; *=Prob<0.10

En segundo lugar, se examinan los determinantes de la eficiencia técnica pura
(cuadro 8). El logaritmo de la funcion de verosimilitud se sittia entre —15,7 y —20,6 por
lo que la bondad del ajuste puede considerarse aceptable. Los tests de significatividad
de los parametros individuales demuestran que la variable concentracion de mercado
presenta la mayor influencia sobre la eficiencia técnica, al ser estadisticamente
significativa en las ecuaciones a un nivel inferior al 5%. Su signo positivo indica que el

poder de mercado se asocia con una mayor eficiencia técnica pura.

Cuadro 8. Determinantes de la eficiencia técnica (Desviacion estandar entre paréntesis)

Ecuaciones
Variable independiente 1 2 3 4
Constante 0.590%** 0.755 0.598%** 0.646%**
(0.044) (0.501) (0.055) (0.102)
37.733%** 34.119**
Herfindahl (14.153) (14.172)
-0.013 -0.008
ROA (0.025) (0.010)
Integracion vertical 0.119 0.052
& (0.095) (0.090)
log L -16.19 -20.63 -20.63 -15.75

***=Prob.<0.01; **=Prob<0.05; *=Prob<0.10

Por su parte, los coeficientes de las variables ROA e integracion vertical no
resultan significativas en ninguna ecuacion, por lo que no hay evidencia acerca de su

impacto.
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5. Conclusiones.

La importancia del andlisis de la eficiencia en el campo de la distribucion, y la
implicacion de que la eficiencia viene explicada por determinados factores de mercado
y de la empresa, han permitido examinar estos fendémenos en una muestra de 50
agencias de viaje minoristas y mixtas espafiolas en 1997. En cualquier caso, el reducido
tamafio muestral, consecuencia de la escasa informacion disponible, provoca que la
generalizacion de las conclusiones del estudio a la totalidad del sector deba realizarse
con cautela. Por ello, el alcance de los resultados obtenidos en el presente trabajo se

debe considerar siempre a nivel de la muestra utilizada.

La metodologia empleada se apoya, por un lado, en la estimacion de la eficiencia
técnica y de escala a través de técnicas paramétricas y no paramétricas y, por otro lado,
en diversos modelos tobit que permitan examinar el impacto de diversos factores de

mercado y de la entidad sobre las eficiencias estimadas.

La aplicacion empirica realizada permite concluir la existencia de elevados
indices de ineficiencia. Asimismo, se detecta que la eficiencia de escala de las agencias
estudiadas depende fundamentalmente de su tamafio y de sus resultados y, en menor
medida, de la integracion vertical. Por otro lado, la concentracion de mercado constituye

el factor determinante de eficiencia técnica.

En general, la novedad de la aplicacion de estas técnicas en el sector de
intermediacion tiene importantes implicaciones en el &mbito de la gestion turistica. Asi,
la aplicacion de dicho procedimiento a un nivel micro econdémico permite analizar
dentro de cada grupo de distribucion las diferentes sucursales de que disponen, es decir,
si bien se ha considerado como nivel de andlisis cada empresa, el estudio se puede
realizar examinando las diferentes oficinas de una red de agencias de un mismo grupo.
Adicionalmente, en el ambito de gestion de los proveedores de servicios turisticos,
permite identificar consistentemente aquellas agencias que operan de forma eficiente, lo

que sin duda puede facilitar las relaciones con los mercados de consumidores.

Finalmente, como futura linea de investigacion se propone ampliar el estudio al
ambito de las agencias mayoristas, asi como a los grupos de distribucion existentes en el
sector, cuyos procesos de integraciébn y concentracion buscan la optimizacion de
recursos y economias de escala. Otra posibilidad se centra en comparar la eficiencia de
los grupos de distribucidon nacionales y de capital extranjero, asi como la eficiencia de

grupos de agencias con diferentes modelos de negocio (centrados en el ocio, en el sector
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de los negocios, agencias de viajes de aventuras, etc.), en los que se ha especializado

ultimamente el sector.
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