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DESIGUALDAD Y CONVERGENCIA

Francisco J. Goerlich y Matilde Mas

RESUMEN

El trabajo cuestiona la evidencia empirica relativa a la relacion existente entre
desigualdad y crecimiento a partir de la estimacién de ecuaciones de convergencia. Las criticas
se orientan en dos direcciones, hacia la calidad de los datos y alinpiected estandar de
estimacion. Comienza describiendo con detalle el procedimiento seguido en la elaboracion de
los indices de desigualdad para las provincias espafiolas, a partir Haclasstas de
Presupuestos Familiarede los afios 1973/74, 1980/81 y 1990/91. Esta informacion permite
aplicar la técnica de datos de panel, confirmando el efecto negativo de la desigualdad en el
crecimiento potencial de la economia cuando las variables se expresan en Entapga

JEL: D31, 041
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ABSTRACT

This paper questions the empirical evidence of the relationship between inequality and
growth on the basis of the estimation of convergence equations. The criticisms are aimed in two
directions - at the quality of the data and at the standard estimation procedure. It begins by
describing in detail the procedure followed in the elaboration of inequality indices for the Spanish
provinces, on the basis of the Household Budget Surveys for the years 1973/74, 1980/81 and
1990/91. This information enables the panel data technique to be applied, confirming the negative
effect of inequality on the potential growth of the economy when the variables are expressed in per
capita terms.

JEL: D31, 041
Key words: Income distribution, inequality, growth, convergence



La literatura de la desigualdad y del crecimiento, aunque comparten muchos elementos
comunes, han recorrido caminos paralelos que so6lo en fechas recientes parecen estar
confluyendo. La convergencia entre ambas se ha visto favorecida por la reciente aparicion de
trabajos, todavia no muy abundantes que, recogiendo la tradicion iniciada por Kuznets (1955)
y Willamson (965), desarrollan las relaciones teoricas y empiricas existentes entre la
desigualdad microeconomica y el crecimiento de las magnitudes macroeconémicas a nivel
regional o de paises. Entre los primeros pueden citarse Galor y Zeira (1993), Benabou (1996)
y Chiu (1998), y entre los trabajos empiricos los de Alesina y Rodrik (1994), Persson y
Tabellini (1994), Clarke (1995) y Perotti (1996).

La contrastacion empirica de las aproximaciones anteriores se ha realizado en la
generalidad de los casos a partir de datos internacionales. Sin embargo, es bien conocido y asi
lo admiten los autores, que la informacion estadistica relativa a los indices de desigualdad de la
gue parten es muy endeble lo que inevitablemente plantea dudas sobre la robustez de los
resultados. El origen de esta debilidad se encuentra ereclesidlad de descansar en
estimaciones fragmentarias realizadas por otros autores, sin reunir las garantias minimas de
homogeneidad. Asi, la informacion microeconémica puede proceder indistintamente de censos
0 encuestas; las variables pueden venir expresadas en términos nominales o reales; referirse a
hogares o individuos; considerar indistintamente las variables ingresos o gastos; incorporar
distintos procedimientos de ponderacion; o utilizar indices agregados de desigualdad (Gini,
Theil y Atkinson son los méas frecuentes) en conjuncion con percentiles de la variable que se
encuentre disponible.

La posibilidad de disponer de |IBsicuestas de Presupuestos FamiligfEBF) para la
economia espafiola, elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), con
representatividad a nivel provincial, proporciona un excelente banco de pruebas para contrastar
la relacion existente entre desigualdad y crecimiento. Aunque la metodologia de las EPF ha
experimentado variaciones a lo largo del tiempo, las modificaciones introducidas han sido
practicamente irrelevantes, sobre todo si se comparan con las importantes diferencias
metodoldgicas y de tratamiento estadistico que contaminan los resultados basados en datos de
diferentes paises. En este trabajo, se ha partido de la informacién microeconémica
proporcionada por las EPF correspondientes a los afios 1973/74, 1980/81 y 1990/91,
sometiéndolas a un tratamiento homogéneo que se describe en el apartado I. Los indicadores
elaborados en este apartado permiten contrastar, en el apartado I, la relacion entre
desigualdad y crecimiento utilizando ecuaciones de convergencia que toman como referente las
cincuenta provincias espafiolas y el periodo de casi veinte afios que media entre ellas. En este
apartado se ilustran también las implicaciones itizantcomo procedimiento de estimacion el

habitual de minimos cuadrados ordinarios para una ecuacion de corte transversal o,
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alternativamente, la consideracién de los datos con una estructura de panel. Por dltimo, el
apartado Il concluye.

|. LA DESIGUALDAD EN ESPANA A TRAVES DE LAS EPF 1973/74, 1980/1981 Y
1990/1991. ASPECTOS METODOLOGICOS

Las Encuestas de Presupuestos FamiliafeBF) realizadas por éhstituto Nacional
de EstadisticaINE) proporcionan la informacion idénea para analizar la evolucion de la
desigualdad en Espafia en el largo plazo. Estas han sido explotadas por diversds autores
aunque solo Martin-Guzmé al. (1996) han comparado las tres Ultimas encuestas que cubren
un periodo de casi veinte afios. Desde el punto de vista espacial, el nivel de desagregacion
contemplado por todos los autores son las diecisiete comunidades auténomas, con la
excepcion de Pérez, Goerlich y Mas (1996) y Goerlich y Mas (1998) que toman como
referente las cincuenta provincias espafiolas en la informacion proporcionada por la EPF
1990/1991. Las EPF son disefiadas con la finalidad de estimar las ponderaciones que
corresponden a cada tipo de bienes en los indices de precios al consumo, asi como contribuir a
la formacion de algunas variables macroecondmicas en la Contabilidad Nacional, en especial de
la variableConsumo PrivadoTodas las variables son netas de impuestos. La unidad de andlisis
son los hogares, excluyéndose los visitantes ocasionales y el servicio doméstico. La seleccion
de la muestra se realiza mediante un muestreo bietapico estratifiegmiesentativo a nivel de
las cincuenta provincias espafidlas

La desigualdad en la distribucion personal de la renta puede aproximarse desde la
perspectiva de los ingresos o de los gastos, y dentro de estos, entre los totales o algunos
subconjuntos que se obtienen al suprimir determinadas partidas de gasto. Algunos autores, por
ejemplo Slesnick (1991, 1993), recomiendan como medida mas adecuada del nivel de vida el
consumo de bienes, es decir, el gasto de los hogares o de los individuos que lo integran por
constituir una mejor aproximacion al concepto de renta permanente. Por otra parte, la
naturaleza de la informacion contenida en las EPF espafiolas han inclinado a la mayoria de los
autores a considerar el gasto como variable de referencia, aunque el acuerdo no es

! véase por ejemplo Ruiz-Castillo (1987, 1993, 1997), del Rio y Ruiz-Castillo (1996 y 1997), Ayala, Martinez y
Ruiz-Huerta (1993), Martin Guzman, Toledo, Bellido, Lépez y Jano (1996), Bosch, Escribano y Sanchez
(1989), Pérez, Goerlich y Mas (1996) y Goerlich y Mas (1998).

2 Ello implica que podemos mantener el supuesto de que las observaciones son independientes pero no
idénticamente distribuidas.

% Las antiguas plazas africanas de Ceuta y Melilla, en la actuatiddddes autonémicasno fueron
consideradas en la EPF de 1973/74 por lo que han sido excluidas de nuestra muestra.
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generalizado. Sucintamente estas caracteristicas son las siduiahtés finalidad de la
encuesta es la de proporcionar las ponderaciones de los indices de precios al consumo, por lo
tanto el lado de gasto recibe mayor atencion que el de los ingresos; b) algunos individuos
pueden tener incentivos para ocultar ingresos por razones fiscales, mientras que los incentivos
para ocultar gastos son menores; y c) las estimaciones del INE de los gastos totales son
superiores a los ingresos en mas del 60% de los hogares, observacion que refuerza la anterior.
Tampoco hay acuerdo sobre la pertinencia de excluir determinadas partidas de gasto asociadas
a la vivienda y a la adquisicion de bienes de consumo duradRmoello, en este trabajo se
contemplan simultdneamente el comportamiento de tres variables: los ingresos totales, los
gastos totales y los gastos monetarios exclusivafnémte Gltimos son el resultado de deducir

de los gastos totales aquéllos provenientes del autoconsumo, autosuministro y comidas
gratuitas, asi como el alquiler de la vivienda. Esta ultima partida se deduce de los gastos totales
porque los alquileres de las viviendas en propiedad no son magnitudes efectivamente pagadas
por el propietario. Ademas, se tratan de magnitudes estimadas, con todos los problemas que un
ejercicio de imputacién conlleva. Algunos autores, por ejemplo del Rio y Ruiz-C481496) (

son partidarios de excluir también los alquileres reales sufragados por los ocupantes de
viviendas en arrendamiento con el fin de no introducir distorsiones en los hogares, ya que estos
tltimos tendrian un mayor nivel de vida como consecuencia de no tener una vivienda en
propiedad. Sin embargo, aunque el argumento de simetria en el trato aconseje excluir ambos,
no es menos cierto que si lo que se desea medir es el gasto monetario exclusivamente, los
alquileres efectivamente pagados deberian ser incluidos, de la misma forma que no se plantea
excluir los pagos, fundamentalmente de alimentos, realizados en el mercado con el fin de
compensar los procedentes del autosuministro o el autoconsumo. Por estas razones, y otras
adicionales detalladas en Martin-Guznedral (1996), el gasto total es la magnitud tomada
como referencia en la mayoria de los trabajos. No obstante, con el fin de mantener la
comparabilidad con otros estudios realizados a partir de las EPF espafiolas se han considerado
las tres variables, ingresos y gastos totales y gastos monetarios, en los que han sido excluidos
los alquileres efectivamente pagados por los arrendatarios.

La comparacion en el tiempo de los indices de desigualdad, asi como su relacion con
los datos agregados de renta por habitante que se realiza en el apartado I, recomienda

* Un andlisis detallado puede encontrarse en Ruiz-Castillo (1997), del Rio y Ruiz-Castillo (1996) y Ayala,
Martinez y Ruiz-Huerta (1993).

® Boschet al (1989) se inclinan por esta opcién, mientras que Martin-Guzhai (1996) optan por
considerar exclusivamente los totales.

® Al imponer la condicion de que las tres variables presenten valores positivos se dispone de 24.095
observaciones en la EPF 73/74; 23.636 en la EPF 80/81; y 20.931 en la EPF 90/91.
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la utilizacion de deflactores. Respecto a este punto tres son las opcitiretasitpor los
autores que han trabajado con las EPF. La mas elaborada es la adoptada por Ruiz-Castillo
(1993, 1997) quien liza deflactores especificos para cada hogar a partir de 58 categorias de
bienes de consumo. Ademas, tiene en cuenta el trimestre en el que la informacién de cada
familia fue recogida, lo que permite fechar el gasto real en un trimestre determinadoetBosch

al. (1989) uilizan medias aritméticas del Indice de Precios al Concumo (IPC) anual nacional
para los dos afios en los que se desarrollan las enéuesiergras Martin-Guzmaat al

(1996) utlizan la media de los IPC correspondientes a los aproximadamente doce meses en los
que se realizaron las encuestas. El procedimiento mas elaborado de Ruiz-Castillo no introduce
modificaciones importantes desde nuestra persp&ativeampoco la utilizacion de los valores
medios de los IPC. En este trabajo se ha optado por utilizar los IPC provinciales base 1991,
gue toman en cuenta las variaciones temporales pero ignoran las variaciones relativas de
precios entre provincias. Cada EPF se deflacté teniendo en cuenta su periodo de recoleccion,
de forma que para la EPF 73/74 se utilizé la media simple entre los IPC de Id938os

1974, y para las EPF 80/81 y 90/91, la media ponderada correspondiente (i.e. % del IPC del
primer afio y ¥ del IPC del segundo &fidn este punto es importante sefialar que la
deflacién utilizada no afecta en absoluto a los indices de desigualdad calculados a nivel
provincial, puesto que todos los indices utilizados son invariantes respecto a la escala, sin
embargo si afecta al indice de desigualdad agregado a nivel nacional, si bien sélo de forma
marginal. Con estas precisiones se resumen brevemente a continuacion los aspectos
metodoldgicos mas relevantes en el andlisis de la desigualdad a partir de las EPF.

Factores de Elevacion

Con el fin de que la muestra sea representativa de la poblacién total, se requiere
ponderar cada observacion (hogar) por los factores de elevacion proporcionados por las
encuestas. La utilizacién de los factores de elevacion en la transposicidn de datos muestrales a
datos poblacionales es dispar en la literatura, y su utilizacién en céalculos econométricos y/o

" La EPF 1973/74 se recolecté entre julio de 1973 y junio de 1974. La correspondiente a 1980/81 entre abril de
1980 y marzo de 1981, mientras que la de 1990/91 se recolecté entre los meses de abril de 1990 y marzo de
1991.

8 Aunque si le permite comprobar que entre 1973/74 y 1980/81 los cambios en los precios relativos fueron
favorables a los estratos mas bajos de la distribucién, mientras que entre 1980/81 y 1990/91 la evolucién de los
precios relativos fue distribucionalmente neutra (del Rio y Ruiz-Castillo (1996))

® S6lo se han considerado los IPC anuales y no mensuales para deflactar las EPF ya que no se dispone de una
serie homogénea de IPC mensuales por provincias que cubra el periodo de las tres encuestas.
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estadisticos que impliquen inferencia no es tampoco'tl&a este trabajo se ha optado por
replicar todas las caracteristicas de cada hogar por el factor de elevacion correspondiente.

SeaF; el factor de elevacion proporcionado por las encuestds,variable objeto de
estudio en términos reales (ingresos, gastos totales o gastos monetarios) de cada hogar

encuestado, a la que por simplicidad denominaremos genéricamente como renta. Definimos la
renta media por hogap", como

u”=2%M

dondeF =X F,. Mientras que laenta medigper capitasera:

P - ZIn::I_I:IYI - i i Y 0
ZLEN, SZLFNN,

siendoN; el nimero de miembros del hogar correspondiente.

De esta forma los célculos aplicados a hogares se ponderan por los factores de
elevacion, mientras que los calculos referidos a individuos se ponderan por el producto del
factor de elevacion y el nimero de miembros del Hagar
Escalas de equivalencia y hogares heterogéneos

La comparacion entre hogares que reunen caracteristicas diferentes, sobre todo en lo

relativo a numero de miembros y edades de los mismos, ha recomendado la utilizacion de las
denominadas escalas de equivalencia. El objetivo de las mismas es ajustar la renta de los

19 En este sentido vale la pena sefialar que algunos autores si han tenido en cuenta los problemas que plantea la
utilizacién de factores de elevacion en la derivacion de inferencia estadistica basada en curvas de Lorenz (ver,
por ejemplo, los resultados de Beach y Kaliski (1986) o Bishop, Chakraborti y Thistle (1994) para muestras
aleatorias ponderadas frente a los de Gail y Gastwirth (1978), Beach y Davidson (1983) y Gastwirth y Gail
(1985) para muestras aleatorias simples).

1 La utilizacién de factores de elevacion es lo que se dengmjmalation weightingen la terminologia de

Atkinson, Rainwater y Smeeding (1995).
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hogares a sus necesidades potentfalEs la actualidad no existe acuerdo unanime sobre la
escala mas adecuada, por la que la eleccion entre ellas es en gran medida arbitraria. Existen
escalas de equivalencia que ponderan segun el nimero de adultos y/o segun la edad de los
miembros del hogar, asignandoles pesos diferéntgisndo la mas popular la denominada
escala de Oxford o de la OCDE, que es la generalmente aceptada por 'BuErstaste

trabajo se ha optado por la solucién, propugnada por Coulter, Cowell y Jenkins (1992a,b) y
mas frecuentemente utilizada por la literatura reciente, consistente en considerar que las
familias difieren s6lo en el nimero de miembros del hogar, lo que permite resumir la escala de
equivalencia en un sélo parametro. Esta opcidn presenta la ventaja de facilitar la interpretacion
de las escalas de equivalencia en términos de las economias de escala de las familias en funcion
de su tamafio, permitiendo contemplar los casos siguientesxatencia de economias de

escala i.e. las necesidades se duplican al duplicarse el nUmero de miembros del hogar,
equivalente a célculos en térmiruer capita(suponiendo que utilicemgmerson weighting?>;

b) economias de escala infinitas.e. las necesidades no se alteran al duplicarse el nimero de
miembros del hogar, equivalente a calculos en términos de hogares (suponiendo que utilicemos
household weighting y c) economias de escala variablegomprendidas entre los limites
anteriores, i.e. las necesidades crecen con el numero de miembros del hogar, pero menos que
proporcionalmente. En los resultados agregados que se presentan a continuacion se consideran
las tres opciones, restringiéndose la opcion c), siguiendo a Atkensadn(1995), al caso en

que las necesidades crecen segii .

Desde un punto de vista mas formal podemos definier#a real equivalentger

capita, X, como

CIA

12 Una buena descripcion del problema se encuentra en Atkinson(1995). Sobre los fundamentos teéricos

de los ajustes por necesidades véase Deaton y Muelli®a€) y del Rio y Ruiz-Castillo (1996). Una revision
histérica del analisis de las escalas de equivalencia se encuentra en Nelson (1993). Sobre la utilizacién de
escalas de equivalencia en el contexto de la elaboracién de series de capital humano puede verse Basu y Foster
(1998).

13 yvéase McClements (1977), Goodman, Johnson y Webb (1989) y las referencias alli citadas, eb &osch

(1989) entre otros.

14 La escala de Oxford asigna el coeficiente 1 al primer miembro del hogar, 0,5 a cada uno de los miembros
adicionales adultos, y 0,3 a cada menor de 14 afios, aunque estas ponderaciones han sufrido modificaciones en
el tiempo.

15 Sobre la consideracion de diferentes ponderaciones véase el epigrafe siguiente.
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0 =1, implicainexistencia de economias de escaleélculos en términoger capita
Y
(1 — =1
% X N

0 =0, implicaeconomias de escala infinitagalculos en términos de hogares, no hay
ajuste segun el tamario del hogdf! =Y.

0<0<1, implica ciertas economias de escala que son menores conforme se incrementa

X representa por tanto fanta real equivalente per capitadel hogari, es decir la

renta real equivalente a la de un hogar de un solo individuageria real equivalente
(ficticia) del hogari, que tienéN; miembros, vendria dada por

Yi[9] - ){91. N :%.N-

Ponderaciones segun el tamafio del hogar

Los factores de elevacion mencionados anteriormente, son ponderaciones poblacionales
utilizadas con el fin de otorgar representatividad a la muestra en términos de la poblacion
subyacente. Todos los calculos que se presentan a continuacion toman en cuenta estos factores
de elevacion, es decir, todos ellos considgrapulation weighting Ademas, es necesario
precisar si los estadisticos calculados deben ponderarse por el nimero de miembros del hogar,
person weighting o no, household weigthing siguiendo la terminologia de Atkinson,
Rainwater y Smeeding (1995). En general, estamos mas interesados en los individuos que en
los hogares, por lo que la préactica habitual es que la renta equivpEnteapita sea
ponderada por el tamafo del hogar, es decir, se asigna a cada individuo la renta eqpévalente
capitadel hogar al que pertenece. Asi lo hacen, por ejemplo, Atketsain(1995), del Rio y
Ruiz-Castillo 1996, 1997) o Ruiz-Cakt (1997). Al proceder asi se estd suponiendo
implicitamente que no existen desigualdades dentro del hogar, lo que ha sido criticado por
varios autores (Haddad y Kambur (1990)).

La utilizacién conjunta dpopulation weightgfactores de elevacion)person weights
(ponderacion por el nimero de miembros del hogar) produce una estimacion de la distribucion
de la renta sobre todos los individuos de la poblacion. De igual forma, la utilizacion conjunta
de population weightsy householdweights (considerando a cada hogar como una unidad)

9



genera una estimacion de la distribucion de la renta sobre todos los hogares de la poblacion. La
no consideracion deopulation weightsggenera estimaciones de la distribucion de la renta
sobre los individuos o los hogares de la muestra disponible que, dado que no es aleatoria,
puede diferir considerablemente de la poblacion subyacente. Todos los célculos de este trabajo
incorporan la ponderacion por el nimero de miembros del hogar, de forma que en términos de
rentaper capitauna familia deN; miembros cuenta coml; veces una failia de un solo
miembro. Como excepcion, cuanflo= 0 se considera también la posibilidad heisehold

weights ya que cuando no se realiza ningun ajuste por el tamafio del hogar parece mas
razonable tratar a cada familia como una unidad que asignar a cada miembro del hogar una
renta equivalente igual a la renta familiar.

Teniendo en cuenta las precisiones anteriores, se han calculado los indices de Gini
(1912) y Theil (1967f atendiendo a cuatro definiciones para las tres variables objeto de
estudio: ingresos y gastos totales, asi como gastos monetarios exclusivamente. En lineas
generales los indices de desigualdad propuestos en la literatura pueden entenderse como una
media aritmética ponderada de funciones de distancia entre puntos, donde la ponderacion
refleja una determinada frecuencia relativa. Se trata de indices que son lineales en las
frecuencias y convexos en las distancias. A continuacion se especifican estas cuatro
definiciones para la variable genérica renta expresada en términos reales. El indice de Gini
viene dado por la expresion siguiente (Kendall y Stuart (1963)):

_1 _
TRl LIE Y

donde = debe entenderse con, y u es la renta mediper capita u=3=",px". Ya

hemos observado que la renta equivaleqier capita X%, se define como

CIA

X; INGE 000,71 . Los tres valores d&considerados en este trabajo 8on0, 0.5y 1,y

las ponderaciones utilizan simultaneamente los factores de elevaapriation weighisy el

namero de miembros del hogapefson weigh)s por lo quep queda definido como
F N, o .

Y =m. Tan solo cuand® = 0, con lo quex” =Y y no hay ningln ajuste segun el
=Y

tamafo del hogar en el calculo de la renta equiva@teapita consideramos adicionalmente

la posibilidad de tratar a cada familia como una unith@digeholdweightg estando definido

% En lo que sigue se hace referencia solamente al indice de Gini, aunque todos los célculos se han realizado
también para el indice de Theil, ofreciendo resultados similares que estdn disponibles para los lectores
interesados que los soliciten.
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F o
P, en este caso, comg = ——— " La Tabla 1 ofrece un resumen de las cuatro definiciones

n
=1

consideradas en este trabajo en el calculo de los indices de desigualdad.

Cuadro 1. Factores de elevacion, Economias de escala y Ponderaciones.

Denominacion S pi Xi[e] M
Por hogar
., = n F
Ponderaciéon _ = ' / Y
6=0 P F K i:le”: F
hogares = =
Ponderacion EN, n EN,
o P=n = Y > s |
individuos 2 FN; =24 FN;
. g = FEN M Z EN Y
Per Caplta e -_ 1 1 ZT:lFJ N] Ni 5 Z?::LFJ N] NI
Per capita _ EN Y n EN, Y
. 0=0.5 (I 0.5 Z n 0.5
equivalente 24 FiN; N, S2LFN N

17 Obsérvese que, tal y como se menciona en el texto, en todos los casos consideramos los factores de elevacion,
para no considerarlos bastaria con fijar 1, Ci.
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Il. DESIGUALDAD Y CONVERGENCIA

La relacién entre desigualdad en la distribucién de la renta y crecimiento se ha
postulado tradicionalmente como positiva. Sin embargo, trabajos recientes han invertido su
signo desde el punto de vista tedrico y empirico. En lineas generales, los autores que defienden
una relacion positiva descansan su argumentacion en los efectos que la desigualdad tiene sobre
la acumulacion de los factores productivos. En lo que respecta a la acumulacién de capital,
consideran que la desigualdad permite a los estratos mas elevados de renta ganar una mayor
tasa de retorno, fomentando la acumulacién de capital. Por otra parte, si la tasa de ahorro de
los ricos es mas elevada que la de los pobres la reduccién de la desigualdad llevaria aparejada
una reduccion del ahorro agregado y, por tanto de la acumulacién de capital y el crecimiento
(Fields (1989)). El efecto negativo sobre el empleo tiene su origen en el gneatecdel
factor trabajo cuando aumentan las cargas fiscales y las regulaciones, unido al efecto
desincentivador de los impuestos progresivos sobre la oferta de trabajo. La progresividad fiscal
también se destaca como uno de los factores que afecta negativamente a la acumulacion de
capital.

La vision tradicional consideraba que los efectos negativos eran predominantes, aunque
discrepaba sobre la magnitud de los mismos (ver Okun (1975)). Sin embargo, en fechas
recientes han aparecido una serie de trabajos que fundamentan, tedrica y empiricamente, la
reversion de la relacién. Segun éstos, las sociedades mas igualitarias tienen un potencial de
crecimiento mayor basandose en las argumentaciones siguientes (véaselBe)tfdra una
revision). En primer lugar, el enfoque fiscal defendido entre otros por Alesina y Rodrik (1994),
Bertola (1993), Perotti (1993) y Persson y Tlati€ 1994) descansa en la proposicion de que
en sociedades mas igualitarias hay menor demanda de redistribucion, y por lo tanto menor
presion fiscal que estimula mayor acumulacion de capital y mayor crecimiento. El segundo
enfoque, el denominado enfoque de la inestabilidad politica, ha sido adoptado, entre otros, por
Alesina y Perotti (1996), Gupta (1990) y Venieris y Gupta (1983, 1986). Los efectos de una
mayor inestabilidad se traducen en incrementos de los buscadores de rentas, distorsiones en las
actividades de mercado y también en el mercado de trabajo con la consiguiente reduccion en la
productividad del trabajo. El tercer enfoque arranca del trabajo pionero de Galor y Zeira
(1993) que relaciona las restricciones crediticias con la inversién en educacion. En este caso,
la relacion positiva entre igualdad y crecimiento descansa en las dificultades de pedir prestado
con cargo a las rentas futuras que se obtendrian si se dispusiera de un mayor capital humano.
Cuando la renta se redistribuye mas igualitariamente, sera menor la proporcion de poblacion
afectada por las restricciones de crédito, mayor la acumulacién de capital humano y también el

crecimiento.
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En la introduccion ya mencionabamos que la debilidad de los trabajos anteriormente
mencionados estriba en la endeblez de los datos a partir de los cuales se estima la relacién entre
desigualdad y crecimiento, lo que inevitablemente cuestiona la robustez de los resultados. El
problema se agrava porque lo que esta en discusion no es tanto la magnitud del efecto sino el
signo de la relacion, ya que es este Ultimo en el que las opiniones no son coincidentes.
Precisamente este argumento ha sido puesto de manifiesto en un reciente trabajo de Forbes
(1998). En él se argumenta que los estudios que han obtenido una relacion negativa entre
desigualdad y crecimiento adoken de dos tipos dienitaciones: la escasa calidad de los datos
relativos a los indicadores de desigualdad, y el método econométrico utilizado. La segunda
objecion se refiere a la practica generalizada de estimar ecuaciones estandar de convergencia
de corte transversal por minimos cuadrados ordinarios. La limitacion en el nimero de
observaciones disponibles, sobre indices de desigualdad fundamentalmente, restringe la
utilizaciébn de otros procédientos de estimacion que, a partir de la consideracion de la
estructura de panel de los datos, permitan introducir efectos individuales inobservables que
aproximen por diferencias en el estado estacionario, ni tampoco el mas adecuado método
generalizado de momentos (Holtz-Eakin, Newey y Rosen (1988), Arellano y Bond (1991)). El
resultado mas llamativo del trabajo de Forbes (1998) es que, cuando toma en consideracion las
dos objeciones anteriores, concluye que el signo del efecto de la desigualdad sobre el
crecimiento se invierte, volviéndose al punto de vista tradicional de que las sociedades mas
igualitarias tienen menor potencial de crecimiento.

El tema es lo suficientemente importante como para merecer un andlisis mas cuidadoso,
y sobre todo basado en una informacion estadistica con las suficientes garantias de
homogeneidad. Este requisito es el que ha guiado la minuciosa elaboracion de los indices de
desigualdad descrita en el apartado |, a partir de los datos individuales, sin acudir a las
estimaciones realizadas por otros autores. La reelaboracion de los indices ha permitido no sélo
asegurar la homogeneidad de los mismos, sino también acudir a la desagregacion provincial
ampliando de esta forma la muestra.

Ademas, se dispone también de informacion provincial, desde 1955, del Valor Anadido
Bruto (VAB)™. Podria argumentarse que esta informacién no es necesaria puesto que las
propias encuestas proporcionan informacion sobre los ingresos de los individuos. Sin embargo,
creemos que es mas adecuado acudir a la informacién proporcionada por el Banco Bilbao-
Vizcaya (BBV) por las dos razones siguientes. En primer lugar, porque es la fuente
comunmente utilizada en el analisis del crecimiento y la convergencia regional en Espafia,
disponiéndose en la actualidad de la serie homogénea de VAB a coste de factores en términos

18 Fundacién Banco Bilbao-Vizcaya (varios afios)
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reale$’. En segundo lugar porque, como ya ha sido mencionado, los datos de las EPF's se
refieren a ingresos y gastos después del pago de impuestos. Sin embargo, desde la perspectiva
del crecimiento lo que interesa es la capacidad de generar bienes que tienen los distintos paises
(provincias en nuestro caso), y ésta debe considerarse en la fase previa a la intervencion
redistributiva del sector publico. La posibilidad de disponer de ambas informaciones, datos
individuales de las tres EPF’s e informacion provincial del VAB, otorga a los datos espafioles
una solidez de la que no disfrutran las contrastaciones realizadas con datos internacionales.

Estimacion de la Ecuacion de Convergencia

Como ya se ha mencionado, la contrastacion estandar de la relacién entre desigualdad y
crecimiento se ha realizado acudiendo a la estimacion de ecuaciones de convar¢gncia
Barro (1991), esto es de corte transversal. En la gran mayoria de los trabajos empiricos las
tasas de crecimiento de los paises, regiones o provinciascepaondicionadas por el nivel
de renta inicial y por un conjunto relativamente extenso de variables que se considera afectan al
estado estacionafib Las variables mas frecuentemente utilizadas contemplan algin tipo de
indicador de capital humano, de nivel de participacion ciudadana u mozaes de la
profundidad de la democracia, las distorsiones al libre comercio, y también de la estructura
productiva, en especial del peso del sector agricola, junto con variables que aproximan los
niveles de desigualdad. Al estar refiriéndonos a un Unico pais, Espafia, la consideracion de
algunas de las variables anteriores carece de sentido. Ademas, estudios previeis agMas
(1994) y Péreet al (1996)) han comprobado que en la economia espafiola y para el periodo
que estamos considerando, la inclusién de variables de capital humano no resultan muy
significativas en la estimacion de una ecuacion estandar de convergencia. Por ambas razones,
centraremos los resultados que se presentan en una ecuacion de convergencia en la que la tasa
(anual acumulativa) de crecimiento del VABr capitaes regresada respecto al (logaritmo
del) VAB per capitay al indice de Gini en el momento inidialglaborado para las cuatro
variables y los tres conceptos: ingresos y gastos totales y gastos monetarios exclusivamente.

La estimacion de la ecuacién de convergencia ha sido realizada habitualmente para un
periodo largo de tiempo, utilizando como método de estimacion el de minimos cuadrados
ordinarios. En el cuadro 2 aparecen los resultaditizantdo este procedimiento para el
periodo 1973-1991. En la primera linea aparece la estimacion de la ecuacion no condicionada,

19 Esta variable forma parte deBase de Conocimientde la Fundacion Banco Bilbao-Vizcaya disponible en
Internet (http://bancoredplbv.es) desde septiembre1f198.

20 véase, por ejemplo, Perotti (1996), Clarke (1995), Alesina y Rodrik (1994) y Persson y Tabellini (1994)
2L |dénticos resultados se obtuvieron con los indices de Theil.
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mientras que en las siguientes se han incluido distintos indicadores de desigualdad, todos ellos
indices de Gini, para cada una de las posibles definiciones de la variable renta. Los resultados
contenidos en el cuadro 2 indican dos cosas. En primer lugar, que el efecto de la desigualdad
depende de la variable a la que nos refiramos. En segundo lugar, que esta variable solo resulta
significativa cuando la variable utilizada es la correspondiente a gastos monetarios por hogar

(ponderacion hogares), presentando en este caso, signo positivo. Por consiguiente, la
conclusion de Forbes (1998) de que el signo negativo tiene su origen en la estimacion de una
ecuacion de corte transversal por OLS no se mantiene en el caso espafiol.

CUADRO 2.
ESTIMACION ECUACION DE CONVERGENCIA 1973-1991. METODC ESTIMACION: OLS

C hpe 73 Desigualdad R?
Coefficiente 1-Student Coefficiente 1S tudent Coefficiente 1S tudent
I. Mo condicionada 28,56 3,49 -1,90 -7.70 0,488
M. Condicionada
Ingresos Totales
Por hogar B=0)
ponderacion hogares 2491 5,85 -1,72 -h,2h 3,08 1,11 01,495
ponderacion individuos 29,25 71 -1,94 -1.27 -0,71 -0,23 0,488
Per capita B=1) 30,83 8,61 -2,01 -4,08 -2,73 -1,07 0,497
Per capita equivalente  ([©=0.5) 0,23 8,01 -1,99 -1.80 -1,85 0,649 0,491
Gastos Totales
Por hogar 8=0)
ponderacion hogares 21,98 470 -1,55 -0,33 4,90 1,68 0,511
ponderacidn individuos 2728 6,01 -1,84 -6,45 1,04 0,33 0,489
Per capita ®B=1) 30,34 7,39 -1,99 -7.59 -1,94 -0,54 0,491
Per capita equivalente  (©=0.5) 2891 f,63 -1,92 6,94 -0,33 -0,10 0,488
Gastos Monetarios
Por hogar B=0)
ponderacion hogares 18,84 3,71 -1,37 -4,27 6,15 2,49 0,533
pondet acidn indiwiduos 23,43 4,46 -1,62 -4,92 3,39 1,19 0,502
Per capita B=1) 26,42 5,80 -1,79 -6,13 1,68 0,63 0,491
Per capita equivalente  (©=05) 24,75 4,98 -1,69 -5,35 2,74 0,97 0,497
Mota: Todos los indices Je desigualdad son indices de Gind
La inft ia &5 i Frente a la het Tat? (White (19500).

Por otra parte, supongamos que la disponibilidad estadistica tan solo permitiera estimar
alguno de los dos subperiodos. En el cuadro 3 aparece la estimacion por OLS para el primero
de ellos, el periodo 1973-1981, y comprobamos en este caso que nuevamente se alternan los
signos positivos y negativos del indice de desigualdad dependiendo de la variable que se
considere, aunque en ningun caso es ahora significativa. En el cuadro 4 se replica la misma
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estimacion pero referida ahora al segundo subperiodo, el correspondiente a los afios 1981-
1991. Ahora los indices de desigualdad expresados en tépeinoapitasi son significativos

y presentan el signo negativo de la mayoria de los trabajos. Por tanto, y como era de esperar, el
periodo temporal cubierto por la estimacion importa.

CUADRO 3.
ESTIMACION ECUACION DE CONVERGENCIA 1973-1981. METODO ESTIMACION: OLS
C Y73 Desigualdad R?
Coefficiente 1-Student Coefficient 1-Student Coefficient 1-Student
I. Mo condicionada 44,04 67 -3,12 -6,45 0,482
M. Condicionada
Ingresos Totales
Por hiogar 8=0)
ponderacion hogares 45 63 458 -3,20 -5,15 -1,34 0,22 0,483
ponderacion individuos 47,64 5,48 -3.30 5,86 -1.68 -0,71 0,487
Per capita ®B=1) 46,44 5,44 -3.23 -5,79 -2,88 -0,60 0,486
Per capita equivalente  (©=0.5) 47,04 5,56 -3.27 -5,84 -3,31 -0,73 01,486
Gasios Totales
Por hiogar 8=0)
ponderacion hogares 4243 4,55 -3,04 -5.18 1,20 0,21 0,483
ponderacion individuos 44,24 5,00 -3,13 -5,46 0,16 -0,03 0,482
Per capita B=1) 46,40 6,15 -3,23 -6,35 -2,56 -0,53 0,484
Per capita equivalente  (©=05) 45,54 5,66 -3,20 -6,00 -1.40 -0,28 0,483
Gastos Monetarios
Por hogar B=0)
pondetaciin hogares 314,52 3,58 -2,60 -4,39 6,03 1,04 0,494
pondet acidn indiwiduos 35,78 4,04 -2,66 -4,74 5.47 1,04 0,495
Per capita B=1) 3787 5,20 -2,79 -5,96 4,87 0,92 0,492
Per capita equivalente  (©=0.5) 16,58 4,42 -2,71 =516 5,36 0,97 0,495
Mota: Todes los ndices de desigualdad son indices de G
La inft ia &5 i Frente a la het Tat? (White (1950)).
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CUADRO 4.
ESTIMACION ECUACION DE CONVERGENCIA 1981-1991. METODO ESTIMACION: OLS

C Irpc 81 Desigualdad R?
Coefficiente t-Student Coefficiente t-Student Coefficiente 1-Student
I. Mo condicionada 21,56 3,39 -1,31 1,86 0,116
I Condicionada
Ingresos Totales
Por hogar (B=0)
ponderacion hogares 19,15 2,24 -1,19 -3,12 1,96 0,49 0118
ponderacitn individuos 19,71 2,39 -1,21 -1,i2 1,51 041 0,117
Per capita B=1) AT 4,63 -1,83 -3,682 -12,39 -3,26 0,249
Per capita equivalente  (5=0.5) 0,31 1,86 -1,77 -1,39 -8,73 -2,13 0,173
Gastos Totales
Por hogar (B=0)
ponderacién hogares 15,14 1,88 -0,97 -1,85 458 1,15 0,129
ponderacitn individuos 17,02 2,26 -1,07 -2,16 3,44 0,84 0,123
Per capita B=1) 34,83 3,66 -1,98 -3,24 -12,75 -2,65 0222
Per capita equivalente  ($=0.5) 29,74 3,22 -1,76 -2.91 6,93 -1,50 0,145
Gastos Monetarios
Por hogar {B=0n
ponderacién hogares 15,77 2,09 -1.00 -2,04 1,86 1,02 0,129
ponderacitn individuos 17,39 2,44 -1,08 -,30 2,88 0,74 0,123
Per capita B=1 3L 3,56 -1,82 -3,12 1,52 -2,37 0,171
Per capita equivalente  (®=0.5) 26,62 3,18 -1,59 -2,85 =370 -1,06 0,128
Mota: Todos los indices de desigualdad son indices de Gind
La gy i2 85 i Frente a lo icidad (White (1280)).

En el origen de los frecuentes cambios de signo y la general escasa significatividad de
las variables que miden la desigualdad en la qeetaapitade los individuos en la estimacion
por OLS, se encuentra la correlacion existente entre el nivel inicial de desigualdad y la renta
per capita Cudnto méas estrecha sea la relacién negativa entre el nivel de renta inicial y su tasa
de crecimiento, y més estrecha sea también la relacién negativa entre nivel inicial de renta y
desigualdad, mas probable es que el signo estimado a partir de una ecuacion de convergencia
sea positivo.

En el cuadro 5 pueden verse las correlaciones simples entre los indices de Gini y el
nivel de VAB per capitaen los tres periodos a los que se refiereiktagiestasEn todos los
casos las correlaciones son negativas y significativas indicando que existe una relacion
contemporanea negativa entre desigualdad y nivel depentapita siendo ésta mas estrecha
en el primer periodo que en el segundo. Si a este hecho afiadimos que en la economia espafiola
la correlacion entre los niveles iniciales de renta y su crecimiento posterior fueron también mas
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intensos en la primera parte del periodo que en la segunda, como puede comprobarse a partir
de las estimaciones de las ecuaciones de convergencia no condicionada en los cuadros 3 y 4,
no resulta sorprendente que solo en el periodo 1981-1991 aparezcan signos negativos y
significativos en los indices de desigualdad. En consecuencia, las estimaciones por OLS de

ecuaciones de convergencia que incorporen indices de desigualdad (y en general cualquier
variable con sus mismas propiedades) se encuentran con el problema potencial de que cuanto
mas estrecha y negativa sea la relacion entre éstos y el nivel de renta inicial, y mas intensa sea
también la convergencia no condicionada, mas probable es que se invierta el signo pasando de
negativo a positivo, y sea en general no significativo.

CTUADRO S,
CORRELACIONES SIMPLES INDICES DE GINI ¥ RENTA PER CAPITA

1973, T4 1980/81 1990/91
Ingresos Totales
For hogar (2=00
ponderacidn hogares -0.62 -0.52 -0.35
(0,002 (0,o1=<) [(1.152<)
ponderacidn individuos -0.50 -0.51 -0.36
[0.o0z=<5) [(0.0z2=z) (0.9822)
Fer capita ==12 -0.39 -0.31 -0.31
[0.562<) [(Z.602%) [2.8822)
Fer capita equivalente [(©=0.35) -0,4a7 -0,41 -0,31
(0,063<) (0,252<) [2.7522)
Gastos Totales
For hogar (&=
ponderacidon hogares 0,63 -0,58 -0,38
(0,002<) [0,002g) [(0.7025)
ponderacion individuos -0.58 -0.55 -0,39
(0,002 (0,00=<) (05522
Per capita B=12 -0,46 -0,44 -0,41
[(0.0722) (0,142 [0.2925)
Per capita eguivalente (&=0.5) -0,54 -0,52 -0,37
[o.o022) [(0.o12g) [0.732)
Gastes Monetarios
For hogar (&=
ponderacidn hogares -0.65 -0.55 -0.37
[o.o0=<5) [o.o00=<) (08022
ponderacion individuos -0,64 -0,55 -0,39
[o.oo2<) (0,002 (04625
Per capita B=12 -0.57 -0,46 -0,43
[o.o0=<5) (0,0722) (0.2022)
Fer capita eguivalente (©=0.5) -0.61 -0,52 -0,39
[o.o0=<5) (0.01=%) (0.562%)
Mora: FEnme & SES PR e e sEered

Una forma de soslayar parcialmente el problema es considerar la estructura de panel de
los datos, ya que en nuestro caso disponemos de tres observaciones temporales para las
cincuenta provincias espafiolas, introduciendo efectos fijjos temporales e individuales. Dichos
efectos recogen diferencias inobservables en el estado estacionario de las diferentes provincias.
La ecuacion a estimar es por tanto
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gyi,t:G+)\i+ut+f3y1-1+VGt-1+H i=1...50; t=12 (1)

donde gy, es la tasa de crecimiento anual acumulativo del Ys@Bcapitaprovincial, y;,_,
es el logaritmo del VABer capitay G, es el indice de Gini al principio del periodo. El

términoA; es un vector de constantes especificas para cada provincia (una matriz de variables
ficticias provinciales multiplicada por el vector de coeficientes respectivo), el téumasoun

vector de constantes especificas para cada periodo (una matriz de variables ficticias temporales
multiplicada por el vector de coeficientes respectivn)es una constante que capta el
crecimiento medio del VABer capitay u, es un término de perturbacion que se supone

independiente, aunque no idénticamente distribuido, en concreto la inferencia es robusta de
forma desconocida frente a la heterocedasticidad, tanto en el tiempo como en el corte
transversal (White (1980)).

Tal y como est& definido el modelo (1) los pardmetros no estan identificados, por lo
gue no es posible su estimacion sin restricciones adicionales. Por esta razon, se introducen

como restricciones de identificaciobo A, =0 y 2.1, =0, por lo que los efectos fijos

provinciales,Ai, representan la desviacion de la provinciaspecto a la media y los efectos

fjos temporales,, representa la desviacion del periotiorespecto a la media. Las
restricciones no afectan a la bondad del ajuste del modelo, ni al resto de coeficientes estimados
para las otras variables explicativas, ni tampoco a la significacion conjuitay ge aunque

afectan a la interpretacion de estos coeficiéhtes

En el cuadro 6 aparecen los resultados correspondientes a la estimacion de la ecuacion
(1) en la que se han considerado tanto efectos fijos temporales como provinciales. En el cuadro
no se presentan los valores correspondientes a dichos efectos, que resultaron, en la practica
generalidad de los casos, significativos. En la estimacion se ha considerado que las velocidades
de convergencia eran distintas entre los dos subperiodos tal como se desprendia de los
resultados contenidos en los cuadros 3 y 4. En la primera linea se presenta la ecuacion no
condicionada mientras que las restantes se refieren a ecuaciones de convergencia condicionada
por las distintas versiones de la variable desigualdad y obtenidas a partir de la siguiente
ecuacion:

22 Un problema relacionado con la estimacién OLS de (1) es la probable existencia de sesgos importantes en la

estimacioén de los pardmetros debido al caracter dinamico de la relacion (Nickell (1981)), especialmente cuando

la muestra es reducida en la dimensién temporal, como en este caso, y/o se utilizan tasas de crecimiento sobre
subperiodos cortos que pueden contener mucho ruido ciclico, lo que no es el caso en nuestra estimacion. La
solucion econométrica a este problema requiere la utilizacion de variables instrumentales. Sin embargo dada la

corta dimension temporal de nuestros datos la aplicacion, por ejemplo, del es@iviMdate Ardlano y Bond

(1991) no es en la préactica operativa.
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Qyi,t:G+)\i+ut+f3tyt-1+vcﬁt-1+${ i=1...50; t=12 (2)

El mantenimiento del signo negativo contrasta con el obtenido por Fdr®@8) (
quien, al estimar mediante técnicas de panel la ecuacién de convergencia, concluye que la
relacion se invierte pasando a ser su signo positivo. Por el contrario, nuestros resultados
apuntan en la misma direccion que la mayoria de los trabajos empiricos, mencionados en la
introduccion, que utilizan OLS en una ecuacion de corte transversal como procedimiento de
estimacion, es decir, hacia un efecto negativo de la desigualdad sobre el potencial de
crecimiento de una economia. Sin embargo, este resultado depende de lazspedie la
variable que mide la desigualdad. Hasta donde conocemos, ningin modelo tedrico se ha
planteado las razones que puedan explicar las diferencias que surgen al contemplar la
desigualdad existente entre los hogares o entre los individuos, o incluso al considerar
economias de escala que dependen del tamafio del hogar. La investigacion futura deberia
orientarse en esta direccion, incorporando factores demograficos, institucionales y sociales en
el andlisis de la desigualdad y sus implicaciones sobre eh@eto y la convergencia.

CUADRO 6.
ESTIMACION ECUACION DE CONVERGENCIA 1973-1991
METODO ESTIMACION: PANEL CON EFECTOS FLIOS PROVINCIALES

Y73 Irpc 81 Desigualdad B! x2 (1)
Coefficiente 1 Student Coefficiente 1 Student Coefficiente 1 Student
L No condicionada
-13,44 -18,75 -14,91 15,37 0,920 15,23
II. Condicionada
Ingresos Totales
Porhogar B=0)
ponderacidn hogares -13,51 -16,39 -14.98 -15,07 -1,91 0,92 0,920 15,11
ponderacidn individuos -13,44 -15,42 -14.91 -15,05 0,10 0,05 0,920 14,83
Fer capita B=1) -13,40 -18,35 -14.83 -14.98 -4,68 -2,25 0,923 14,14
Per capita equivalente  ({§=0.5) -13.47 -18,53 -14,94 -15,17 -3.25 -1,59 0,921 15,09
Gastos Totales
Pot hogar B=0)
ponderacidn hogares -13,68 -17,92 -15,18 -14.77 -3,39 -1,42 0,920 15,16
ponderacidn individuos -13,40 -16,30 -14,47 -15,08 0,40 0,20 0,920 15,12
Per capita B=1) -13,56 -18,46 -15,04 -15,16 6,76 -2,47 0,924 15,38
Per capita equivalente  {§=0.5) -13,66 -18,38 -15,16 -15,08 -4,30 -1,69 0,921 15,38
Gastos Monetarios
Porhogar =0y
ponderacién hogares -13,08 -17.08 -15,29 -14.42 =327 -1,36 0,920 15,42
ponderacidn individuos -13,44 -17,68 -14,92 -14,79 -0,05 0,02 0,920 15,20
Per capita B=1) -13,81 -17,81 -15,30 -14,95 -5,94 -2,25 0,923 16,06
Fer capita equivalente  {§=0.5) -13.81 -17.54 -15,31 -14.74% =388 -1,56 0,921 15,81

Mote: ANl the mequalipy indices ave Gini indices
¥ (1) is a test of equaliy of convergence rates. Chitical value ar 5% of significance 5.59
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I1l. CONCLUSIONES

En fechas recientes la literatura estd volviendo hacia un tema clasico, la relacion entre
desigualdad y crecimiento. Los ultimos afios han conocido la aparicion de una serie de trabajos
tedricos que fundamentan la relacion negativa existen entre ambos, aungue las opiniones distan
de ser unanimes. Sin embargo, los autores criticos con este resultado se enfrentan a la aparente
abrumadora evidencia empirica a favor de los perniciosos efectos de la desigualdad sobre el
crecimiento econdmico. Este trabajo se ha centrado exclusivamente en la contrastacion
empirica sin decantarse por ninguno de los modelos tedricos existentes, ni tampoco ofrecer un
marco tedrico alternativo.

Nuestro punto de partida ha sido la constatacion de que la generalidad de las
contrastaciones empiricas se han realizado a partir de datos internacionales de mas que dudosa
homogeneidad. Por otra parte, el procedimiento econométrico habitual ha sido la estimacion de
ecuaciones de convergencia de corte transversal utilizando minimos cuadrados ordinarios. La
seleccion de este prodeiento ha estado originada, en gran medida, por la disponibilidad de
una unica observacion por pais para los indices de desigualdad. Sin embargo, trabajos recientes
han argumentado a favor de la utilizacion de datos de panel.

En este trabajo se han recogido las dos criticas, las relativas a los datos y al
procedimiento de estimacion. Para la economia espafiola se disponen Electrestas de
Presupuestos Familiaresrrespondientes a los afios 1973/74, 1980/81 y 1990/91. A partir de
la informacién microeconémica se han elaborag@aovolos indices de desigualdad para las
cincuenta provincias espafolas, con la finalidad de garantizar la homogeneidad y consistencia
de los mismos. El procedimiento seguido se ha descrito con detalle en el apartado I, donde se
ha hecho especial hincapié en la utilizacion de los factores de elevacion, las ponderaciones y las
escalas de equivalencia, explicitando con claridad las variables que seréan utilizadas mas
adelante, aproximacion poco habitual en la literatura.

Al analizar en el apartado 1l la relacién entre desigualdad y crecimiento, a partir de la
estimacion de ecuaciones de convergencia en la que se introduce el indice de Gini como
variable adicional, los resultados mas importantes son los siguientes.

1. En la estimacion de ecuaciones de corte transversal mediante OLS, para el periodo
completo 1973-1991, las variables relativas a la desigualdad sélo resultan significativas en
una de las doce definiciones consideradas, siendo su signo positivo.
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2. Al distinguir por subperiodos, no resulta significativa ninguna de ellas en el primero, y sélo
las variables expresadas en térmipes capitaen el segundo. En consuencia, la seleccion
del periodo analizado resulta importante en los resultados que se obtienen.

3. Existe una correlacion simple negativa y significativa entre los niveles iniciales d@eenta
capitay desigualdad a nivel provincial que puede ser, al menos parcialmente, responsable
del signo positivo de la desigualdad en la estimacion de ecuaciones de convergencia de
corte transversal. Dicho signo negativo indica la existencia de una relacion contemporanea
negativa entre los niveles de VARr capitay desigualdad, que en el caso de las provincias
espafiolas es muy estrecha, sobre todo al comienzo del periodo.

4. La estimacién a partir de la consideracidon de una estructura de los datos de panel,
incluyendo efectos fijos temporales y provinciales, devuelve el signo negativo a la variable
de desigualdad, aunque sélo resulta significativa cuando las variables aparecen expresadas
en términoger capita

En definitiva, la evidencia empirica relativa a la relacién entre desigualdad, crecimiento
y convergencia, no sujeta a la critica sobre la bondad de los datos, permite mantener la
conclusion de que su signo es negativo cuando las variables se expresan en p&minos
capita, que es por otra parte y en nuestra opinion, la forma més adecuada de definir a las
variables. La consideracion indistinta de variables relativas a hogares o a personas, y la
presumible variedad de procedimientos en la elaboracion de los indices, es probablemente
responsable de la reversion del signo y/o de su falta de significatividad. En cualquier caso,
resulta necesario fundamentar tedricamente las razones que puedan explicar la ausencia de
significatividad de las variables relativas a hogares, o expresadas en térmioapitds
equivalentes, reflexion que se encuentra en la actualidad ausente en la literatura.
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