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INFRAESTRUCTURA Y CRECIMIENTO ECONOMICO:
EL CASO DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Antonio Cutanda y Joaquina Paricio

RESUMEN

En este trabajo se realiza una cuantificacién de las dotaciones de infraestructura en
las Comunidades Auténomas que permita examinar las disparidades regionales existentes. A
continuacidn, y en base a la cuantificacién realizada, se estima el impacto de distintas
categorfas de capital publico en la renta regional, con la finalidad de establecer un orden de
prioridades en la inversion piblica que posibilite la consecucién de un crecimiento econémico

espacialmente mds equilibrado.

ABSTRACT

In this paper infrastructure investments in Spanish regions are quantified in order to
examine existing regional inequalities. The impact on regional income of different types of
public capital is then estimated to establish priorities in public investment in order to attain

a spatially more balanced economic growth.







1.- INTRODUCCION.

En los tltimos afios, se ha puesto de manifiesto un renovado interés en el estudio de las
interrelaciones existentes entre la actividad econdmica, el potencial de crecimiento y las
dotaciones existentes de capital puiblico. Las razones inmediatas del mayor atractivo de este
tipo de estudios descansa en las negativas consecuencias que el abandono de las politicas de
mantenimiento y mejora de las dotaciones del capital publico, que se ha producido durante
la crisis econdmica de la década de los afios setenta y ochenta, estd teniendo en amplias zonas

de algunos de los pafses méds ricos de la OCDE.

En este trabajo se ofrece una descripcion y andlisis de las infraestructuras y sus
implicaciones econdmicas y sociales desde una perspectiva regional para el caso espaiiol. El
objetivo en ultima instancia es ayudar a delimitar los principales problemas a los que se
enfrenta la economia espafiola respecto al capital colectivo y sefialar las prioridades que, dado
nuestro nivel de desarrollo, mds pueden colaborar en la consecucién de un crecimiento
econdmico espacialmente no desequilibrado, al tiempo que permitan el uso mds eficiente
posible de los recursos productivos. Para ello, en primer lugar, se realiza la cuantificacion
de las dotaciones de infraestructura para el conjunto de las diecisiete comunidades auténomas
y una descripcion exhaustiva de las disparidades existentes a nivel regional. En segundo
lugar, se analizan las relaciones entre renta e infraestructura para determinar el impacto que
el capital colectivo tiene en la explicacién de las disparidades de renta regionales. Por tltimo,
se realizan algunas reflexiones respecto a las prioridades que en politica de inversiones

deberdn acometerse para conseguir un desarrollo econémico espacialmente mds equilibrado.




2.- LA CUANTIFICACION DE LAS INFRAESTRUCTURAS. ANALISIS DE LAS
DISPARIDADES REGIONALES ESPANOLAS EN CAPITAL PUBLICO.

La inexistencia de una cuantificacién reciente y fiable de las dotaciones de
infraestructura para el caso espafiol, imponfa como tarea previa la realizacién de dicha
cuantificacién, con la finalidad de elaborar un indicador que, de forma sintética, tenga en
consideracién el conjunto de las distintas categorfas integrantes del capital publico. Las
categorias consideradas son las siguientes: Transportes; Comunicaciones; Oferta energética,;
Abastecimiento de agua; Medio ambiente; Educacién; Sanidad; Asistencia Social; Cultura’.
La disparidad de los datos y la heterogeneidad de las fuentes utilizadas ha supuesto un
esfuerzo considerable en la recogida de informacién y en la homogeneizacién de la misma.
La cuantificacién del equipamiento en infraestructuras realizada, que sigue la metodologia
propuesta por Biehl (1986), ha estado condicionada a la disponibilidad de informacién
detallada para cada una de las categorias seleccionadas, disponibilidad que ha variado

considerablemente en funcién de la categorfa.

La informacién obtenida refleja, en la mayorfa de los casos, la cuantificacion de las
dotaciones existentes de capital piiblico y no se realizan valoraciones acerca de la calidad de
los servicios ofrecidos. Para eliminar los problemas de medicién que se presentan, al estar
la informacién expresada en distintas unidades, se han relacionado todas las dimensiones con
la superficie y/o poblacién de cada regidn, segiin que las categorias de infraestructura fueran
de tipo red o de tipo puntual. Las infraestructuras que estdn al servicio de un espacio
(carreteras, ferrocarril, etc...) se han expresado en relacién a los km?2, y aquellas otras que
estdn al servicio de los residentes se han relacionado con la poblacién correspondiente. Los
datos asi obtenidos se estandarizan, tomando como referencia la comunidad mejor equipada
y asigndndole un valor de 100. A continuacidn, el indicador de infraestructura de la categoria
considerada se obtiene como una media aritmética de los indicadores de las principales
subcategorias. Asi, el indicador de transporte no es mds que la media de los valores de las

subcategorfas que lo componen: carreteras, ferrocarril, puertos y aeropuertos.

1 Ot Iy P .
En el apéndice aparece una descripcién detallada de cada una de las subcategorfas consideradas en la
elaboracidn de las categorfas mds amplias que aparecen en el texto, asf como de las fuentes estadisticas utilizadas.
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El Indicador General de Infraestructura se calcula a través de una media
geométrica de los indicadores obtenidos para cada una de las nueve categorfas empleadas.
La eleccién de la media geométrica descansa en el hecho de que se trata de categorias de
infraestructura escasamente sustitutivas entre si, como un medio de reforzar los efectos
conjuntos. Los valores obtenidos tanto para el indicador general, como para los indicadores
particulares de cada categorfa de infraestructura, se normalizan a 100, por lo que éstos

representan dotaciones respecto a la regidn que alcanza el valor médximo.

Se han construido, de la misma forma, otros dos indicadores generales: el Indicador
Econémico y el Indicador Social. Para ello se sigue la clasificacién propuesta por Hansen
(1965) entre capital econdmico y capital social. El indicador econémico estd constituido por
todas aquellas categorias de infraestructura que apoyan directamente a las actividades
productivas. En nuestro caso, se han considerado la de transportes, comunicaciones y el
abastecimiento de agua y energfa. El indicador social agrupa todos los servicios ofrecidos por
las infraestructuras que estdn directamente asociadas al bienestar social e indirectamente a
las actividades productivas. Estd integrado por la infraestructura educativa y sanitaria, los
centros asistenciales y culturales y la infraestructura de medio ambiente. Dado que los
servicios ofrecidos por estas categorfas de infraestructura presentan un grado de sustitucién
escaso entre ellos, se emplea, al igual que en el indicador general, la media geométrica para
reforzar los efectos conjuntos. Los resultados obtenidos para las categorias de infraestructura

consideradas se presentan en los cuadros 1y 2.

En base a la cuantificacién realizada de las dotaciones de infraestructura para las
distintas regiones, se analizan, a continuacidn, las disparidades existentes en cada una de las
categorias empleadas y en los indicadores generales de infraestructura. Para ello, se utilizan
como medidas de dispersion el coeficiente de variacién y el cociente maximo-minimo entre
la comunidad mejor y peor dotada. Comenzaremos, pues, destacando las caracteristicas
relevantes respecto a la dispersién regional en los indicadores agregados sefialando también

los rasgos bdsicos de los componentes integrantes de cada uno de ellos®.

2 Todos los indicadores, excepto el de infraestructura en centros asistenciales, se han elaborado también para
el caso de las provincias, confirmdndose, en lineas generales, los resultados obtenidos para las comunidades
auténomas. Es de destacar que la informacién disponible para la elaboracién de los indicadores no ha sido la misma
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las comunidades aut;

que para las provincias. En algunos casos, el distinto grado de informacién nos ha obligado a construir de forma

£,
diferente el indicador de ciertas categorfas de infraestructura, segin que se elaborase para la comunidad auténoma

formacidn para

en los dos niveles de agregacidn; por lo general, se disponia de mayor in

o para las provincias. Ello hipoteca, ciertamente, la comparacién de los resultados para los dos casos mencionados,

aunque, como hemos sefialado antes, éstos son notablemente similares.
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En primer lugar, el Indicador General de Infraestructura obtiene un valor medio
de 60.71 y la comunidad que alcanza el mdximo, Madrid, supera en 2.4 veces a la peor
dotada, Castilla-La Mancha. Las regiones con mayores dotaciones son también las que
consiguen los niveles de renta mds altos, con excepcién de Andalucia, que se sitia por
encima de la media en los valores de este indicador, mientras que aparece situada por debajo
de la media en términos de renta per cdpita. La dispersién del Indicador General de
Infraestructura y su valor medio se sitlian entre los valores obtenidos para los dos

componentes que lo integran, el econémico y el social.

El Indicador Econdmico tiene una media, 56.41%, inferior a la obtenida por los
indicadores general y social, y su grado de dispersién es, por el contrario, superior,
revelando mayores disparidades regionales. En este caso, también es Madrid la comunidad
que alcanza el mdximo, superando en mds de tres veces la dotacién minima, que corresponde
a la region de Extremadura. Respecto a las subcategorias de infraestructura que forman parte

de este indicador destacan los siguientes resultados:

a) Las infraestructuras de transportes y comunicaciones son las que mayor
impacto tienen en el potencial de desarrollo de un espacio determinado, y de ellas es
el indicador de transportes el que tiene una mayor dispersién en su distribucién
regional, con un nimero elevado de regiones con dotaciones bajas frente al resto. El
indicador de comunicaciones presenta una distribucién menos desigual, puesto que el

mayor nimero de comunidades obtienen dotaciones intermedias.

b) Los abastecimientos de agua y energia son importantes en la localizacién
de las actividades productivas, y la distribucién de los mismos estd bastante
diferenciada entre las comunidades. La oferta de energfa es, de los indicadores
econémicos, el que obtiene la media menor y la dispersién mds elevada’. El

abastecimiento de agua es, de todos los indicadores, el que alcanza el mayor valor

31a explicacién de estas disparidades se debe a que, en algunos casos, la informacién disponible ha estado
referida a la potencia instalada en los centros de produccidn, por lo que la asignacién en ciertas fuentes de energia
estd sobrevalorando las dotaciones de las comunidades en las que se localizan dichos centros, debido a que la energia
producida se utiliza en otras.
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medio y también la dispersién menor. Pricticamente, todas las comunidades obtienen

dotaciones elevadas, superiores al 80% de aquella que logra el méximo.

Por lo que se refiere al Indicador Social presenta rasgos mds favorables que el
econémico en su distribucién regional. El valor medio es mayor, 63.47, y su dispersién
relativa es menor. El coeficiente de variacién es el mds bajo de los indicadores globales,
0.27, y la comunidad que alcanza la dotacién médxima, Catalufia, supera en torno a dos veces
las dotaciones de la peor situada, Castilla-La Mancha. En general, las comunidades logran
unas dotaciones superiores en el indicador social que en el econémico, salvo en tres casos
puntuales. Respecto a las categorfas integrantes del indicador social sobresalen los siguientes

rasgos generales:

a) La educacién y la sanidad son los componentes mds destacados por su
influencia en la determinacién del bienestar de una sociedad y por sus efectos en la
eficiencia del factor trabajo. De entre todos los indicadores sociales son los que
presentan la menor dispersién regional y los valores medios mds elevados. La mayor
parte de las comunidades tienen dotaciones entre el 60 y 80% de la que logra la

dotacién maxima.

b) Los efectos esperados en el bienestar del conjunto de la sociedad de la
infraestructura en centros asistenciales y culturales, suele considerarse de menor
importancia que los derivados de las dotaciones educativas y sanitarias. El indicador
de centros asistenciales es el que tiene una media mds baja, 34.6, y la dispersion mds
elevada. En centros culturales, la media es superior, 50.91, y las disparidades,

menores.
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¢) El indicador de medio ambiente se incluye entre los indicadores sociales®.
Su valor medio es 61.57, el coeficiente de variacién, 0.39, y la regién de dotacién

mdéxima supera en casi cinco veces a la peor dotada.

En definitiva, existen diferencias importantes en las dotaciones de capital publico entre
las distintas comunidades, tanto a nivel de los indicadores agregados como de los distintos
componentes que los integran. Estas diferencias son el resultado de las politicas de
inversiones realizadas a lo largo del tiempo por las autoridades puiblicas y estdn limitadas por
la capacidad de financiacién de los gobiernos auténomos y el central. Asimismo, dada la
capacidad de financiacién, las inversiones efectuadas son un reflejo de las preferencias del

gobierno central y/o auténomo por unas categorias de infraestructura y no por otras.

Si bien la cuantificacién finalmente realizada es una entre todas las posibles, se puede
comprobar que las comunidades caracterizadas por un nivel de desarrollo menor,
Extremadura, Castilla-La Mancha, Galicia, Castilla-Leén, Andalucfa y Murcia, tienen
dotaciones de infraestructura deficientes, al tiempo que presentan bajas densidades de
poblacidn, altas proporciones del empleo agrario en el total y bajos niveles de renta per
cédpita. Sélo Castilla-Leén y Andalucia presentan unas dotaciones superiores a la media en
el indicador social, resultado del intenso equipamiento de las categorfas de infraestructura que
lo componen, que se produce en las mismas tras el cambio de régimen politico que se da en
1978. Por otro lado, las comunidades que tienen un nivel de desarrollo mayor, Madrid,
Catalufia, Pafs Vasco, y también Baleares y la Comunidad Valenciana, han sido las que han
alcanzado unas dotaciones de capital piblico mds elevadas, ddndose al mismo-tiempo los
valores mds altos de densidades de poblacién y rentas per cdpita, y las mds reducidas
proporciones del empleo agrario en el total, si bien la Comunidad Valenciana y Baleares se
sitdan a cierta distancia de las primeras. En este grupo,los problemas que pueden presentarse
son los derivados del grado de congestién alcanzado en algunos servicios publicos, que

pueden llegar a limitar su capacidad de crecimiento. Por tiltimo, el resto de las comunidades

* El indicador de medio ambiente se incluye entre los indicadores sociales debido a que la informacién
disponible se refiere a tratamiento de residuos y centros de vigilancia atmosférica y de playas, categorias de
infraestructura que, mds que incentivar la localizacién de actividades productivas, o afectar directamente a los niveles
de productividad y empleo, son resultado del mayor nivel de actividad econémica, y tienden a mejorar el bienestar
colectivo.
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auténomas presenta un comportamiento mds dispar de sus dotaciones de capital ptiblico en

relacién a su nivel de desarrollo.

3.- EVALUACION DEL IMPACTO DEL CAPITAL PUBLICO EN LAS RENTAS
REGIONALES.

Teniendo en consideracién los resultados anteriores, en este apartado tratamos de
determinar los efectos esperados de la infraestructura en la actividad econdmica y bienestar
de las comunidades auténomas con la finalidad de establecer una relacién que nos permita
cuantificar la importancia que las disparidades existentes en el capital colectivo tienen en la

explicacion de los desequilibrios espaciales en renta.

Las vias fundamentales por las que la infraestructura afecta a las actividades
productivas y al bienestar en las distintas regiones son bdsicamente tres. La mds destacada
por sus efectos en la produccién y empleo de una comunidad se deriva de su caracteristica
de bien piiblico intermedio que interviene directamente en los procesos de produccién. En
este caso, su utilizacién como bien piiblico de uso variable puede plantear problemas de
congestion una vez superado un nimero determinado de usuarios en la regidén en que se
utilice. El capital piblico afecta también indirectamente a los procesos productivos siempre
que mejore la eficiencia de los factores de produccién privados. Si consideramos a la
infraestructura como bien ptiblico intermedio que interviene directa o indirectamente en los
procesos de produccidn cabe esperar efectos diferenciados entre las distintas categorias. Las
redes de transportes y de comunicaciones, el abastecimiento de energfa y de agua son los
componentes que pueden caracterizarse como bienes publicos intermedios que afectan
directamente a las actividades productivas. Otras categorias, como la educacién y sanidad,
y, en menor medida, los centros asistenciales y culturales, influyen indirectamente, al afectar

la eficiencia del factor trabajo.
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La segunda via por la que la infraestructura afecta a la actividad econdémica es
consecuencia de los incentivos que ofrece a los individuos y empresas cuando estos
consideran sus decisiones de localizacién. Si tenemos en cuenta los componentes del capital
colectivo cuyos beneficios se adscriben a un espacio determinado, se plantea la posibilidad
de movimientos migratorios entre las regiones. La eleccién de comunidades por parte de los
individuos revelard sus preferencias por los bienes ptblicos locales en igualdad de
condiciones del resto de las variables como la renta de las comunidades, impuestos y tasas
a pagar, etc®. Respecto a la influencia en las decisiones de localizacién, y, por tanto, en la
asignacion espacial de los factores productivos, destacan las infraestructuras de:transportes,
de comunicaciones y de abastecimiento de agua y energfa. Ademds, en el caso de los
individuos, los servicios piiblicos ofrecidos por la educacién y la sanidad también pueden
determinar su localizacion, al menos por lo que se refiere a dotaciones minimas de los

servicios bdsicos.

Por dltimo, ciertos servicios derivados del uso del capital piblico son utilizados
directamente como bienes finales, mejorando el bienestar y la calidad de vida de aquellos que
los consumen. Este dltimo aspecto nos lleva a diferenciar entre dos grupos. Los que
satisfacen necesidades sociales bdsicas, como la educacién, la sanidad y los centros
asistenciales, y aquellas otros cuyos servicios estdn mds relacionados con actividades de ocio

y diversién como los centros culturales y los servicios de transportes y comunicaciones.

En definitiva, los componentes del capital publico con una influencia mayor en la
explicacién de las rentas regionales son los que intervienen directamente en los procesos de
produccién y aquellos otros que favorecen la localizacién de los factores productivos
privados. Las redes de transporte y comunicaciones, la oferta de energfa y el abastecimiento
de agua destacan por su potencial influencia en las actividades productivas. Los componentes
de la infraestructura cuyos efectos se plasman en un mayor bienestar, o bien afectan
indirectamente a la eficiencia de los inputs utilizados en los procesos productivos, tienen un

menor poder explicativo de las diferencias regionales en renta. Constituyen el indicador

5 El carécter local de los bienes publicos y su influencia en las decisiones de localizacion de los individuos fue
sefialado en el trabajo seminal de Tiebout (1956). La importancia del capital piiblico en las decisiones de localizacién
de las empresas se destaca en los trabajos de Eberts (1989) y Munnell (1990).
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social, y en este caso son las categorfas de educacidn y sanidad las que sobresalen frente al

resto.

Con la finalidad de obtener una primera aproximacién a las relaciones existentes entre
la renta per cdpita y las dotaciones de infraestructura se realizé un andlisis de correlacion
entre ambas variables a nivel regional, los resultados aparecen en el cuadro 3, destacando

los siguientes:

(i) De los indicadores globales es el econémico el que mayor grado de
asociacion muestra con la renta, 0.58, frente al general, 0.51, y el social, 0.37. Lo
cual no es sorprendente ya que es el que recoge las categorias mds directamente

vinculadas con las actividades productivas.

(ii) La infraestructura de comunicaciones es, de los indicadores econémicos,
el que presenta un coeficiente de correlacion superior, 0.87, seguido de la
infraestructura de transportes, 0.47. El indicador de abastecimiento de agua presenta
una asociacion pricticamente nula, mientras que la oferta de energia un coeficiente

de 0.43.

(iii) Los indicadores mds relacionados con las actividades de consumo y
bienestar tienen un comportamiento diferenciado. Es el indicador de sanidad el que
mayor grado de asociacién muestra con la renta, 0.69, situdndose en el segundo lugar
después del indicador de comunicaciones. El indicador de educacién presenta una
asociacién menor, mientras que los centros asistenciales y culturales muestran una
asociacion muy baja. El indicador de medio ambiente tiene un coeficiente de
correlacidn superior, al estar relacionado directamente con la localizacién de las

actividades productivas.
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CUADRO 3

COEFICIENTES DE CORRELACION CON LA RENTA PARA LOS DISTINTOS INDICADORES

CATEGORIAS DE INFRAESTRUCTURA

Transportes 0,47
Comunicaciones 0,87
Oferta Energética 0,43
Abastecimiento de Agua 0,05
Medio Ambiente 0,40
Educacién 0,37
Sanidad 0,69
Centros Asistenciales 0,20
Centros Culturales 0,09
INDICADORES GENERALES

Indicador Econémico 0,58
Indicador Social 0,37
Indicador General 0,51

A continuacidn, se analiza la relacién existente entre el capital publico y la actividad
econdémica privada. En los estudios realizados sobre la influencia de la infraestructura en los
niveles de renta o produccidén se han estimado funciones de produccién en los que el stock
de capital piblico se considera como un factor de produccién adicional a los factores de
produccién privados. En otros trabajos, la infraestructura es un factor determinante del
potencial de desarrollo de un pafs o regidén, que conjuntamente con otras variables como la
composicién de la estructura del empleo, o de la estructura productiva, la densidad de
poblacién y un indice de localizacién, explican las diferencias existentes en los niveles de

renta obtenidos®.

8 para la economfa americana, Aschauer (1989) mostré como la caida en la productividad total de los factores
experimentada desde el inicio de los afios setenta es explicada por el deterioro sufrido en el stock de capital piiblico.
Estos mismos resultados son confirmados por Munnell (1990) desde un enfoque espacial. Para el caso japonés, Mera
(1973), encontré un efecto significativo del capital piblico en la explicacién de las productividades regionales, y
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En nuestro caso, se ha estimado una funcién en que las disparidades en renta son
explicadas por las disparidades del empleo y por las dotaciones del capital publico obtenidas.
Las diferencias en el capital ptiblico se consideran por la medida mds general estimada, el
Indicador General de Infraestructura (IG). Ademds, también se utiliza el Indicador
Econémico (IE), que recoge todos los componentes de la infraestructura que estdn
directamente vinculados con las actividades productivas y el Indicador Social (IS), que agrupa
a todas las categorfas cuyos efectos se plasman en el bienestar de los individuos y sélo
indirectamente en la renta, al mejorar la eficiencia de los inputs utilizados. Idealmente, la
especificacién de la funcién tendria que haber incluido una medida del stock de capital
privado, pero, desafortunadamente, no existen estimaciones de dicha variable para ninguno
de los niveles considerados, regional o provincial. Para explicar las disparidades en renta
también se han tenido en cuenta, junto a los indicadores de infraestructura, el peso del sector
industrial y de los servicios en la estructura productiva, la densidad de poblacién y un indice
de situacién de las distintas regiones y provincias; sin embargo, ninguna de estas variables

resultaron significativas para explicar las disparidades en renta.

La funcién estimada en nuestro caso ha sido la siguiente:

Y, =a +bE + bl + ¢

en la que i representa la comunidad o provincia, Y es la renta neta per cdpita, E es
participacién del empleo en la industria y servicios sobre el empleo total, I es el indicador
de infraestructura y ¢ es el residuo de la regresion con las propiedades convencionales
asumidas. Los datos relativos a la renta y empleo estdn referidos al afio 1987, y los
indicadores de infraestructura recogen informacion comprendida entre los afios 1986 y 1989.
La renta y los indicadores de infraestructura estin normalizados en base 100, tal y como se
comentd antes. Para analizar el impacto de la infraestructura se consideran por separado los

tres indicadores obtenidos: el indicador general, el indicador econdmico y el indicador social.

Biehl (1986), en un informe realizado para la CEE mostré el impacto positivo que las infraestructuras tienen en el
desarrollo regional. Por tltimo, Looney y Frederiksen (1981) estudian las relaciones entre renta y productividad y
capital piiblico para los estados mejicanos siguiendo la hipétesis de Hansen (1965).
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Los resultados de las regresiones consideradas para las 17 comunidades auténomas
aparecen en el cuadro 4 y en base a ellos se pueden extraer las siguientes conclusiones. Los
tres indicadores de infraestructura tienen un impacto positivo y significativo para explicar las
diferencias regionales en la renta. Es el indicador general el que tiene una mayor capacidad
explicativa y su coeficiente es mayor que el de los indicadores de capital econémico y social.
Cuando se considera la influencia del capital econémico y social por separado, el indicador
econémico explica una proporcién mayor de las disparidades en renta que el indicador social,
si bien sus coeficientes son practicamente iguales. Por dltimo, cuando se consideran

conjuntamente, el indicador social no resulta significativo.

Dado el reducido tamafio de la muestra en el caso de las comunidades auténomas, se
realizaron las mismas estimaciones teniendo como referencia las 52 provincias que componen
Espaiia, si bien los indicadores empleados en los dos casos no recogfa la misma informacion
(ver nota 2 y cuadro 4). Los resultados son muy similares a los obtenidos para las regiones.
Los indicadores de infraestructura tienen un impacto significativo positivo en la explicacion
de las disparidades en las rentas provinciales y sus coeficientes estimados alcanzan valores
superiores a los obtenidos en el caso regional. También es el indicador general de
infraestructura el que tiene una capacidad explicativa mayor, seguido del indicador
econémico y social. En la regresién en que se consideran simultdneamente las dotaciones de
capital econémico y social, ambos indicadores son significativos, pero el coeficiente de

determinacién corregido es mayor cuando se utiliza tinicamente el indicador general.

Tanto en el caso de las comunidades auténomas como en el de las provincias se
realizaron los tests de heteroscedasticidad y normalidad para los residuos estimados,

aceptdndose en ambos casos la normalidad y homocedasticidad de los mismos.

En definitiva, podemos afirmar que las dotaciones de capital publico tienen un
impacto positivo en la explicacién de las disparidades en renta a nivel tanto regional como
provincial, y que este impacto es mayor cuando se considera el indicador general, que recoge
todas las categorias de infraestructura. Sin embargo, esta afirmacién tiene que ser matizada

en varios aspectos. En primer lugar, la especificacién de la funcién estimada no incluye las
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CUADRO 4

RESULTADOS DE LAS REGRESIONES

A) COMUNIDADES AUTONOMAS.

Constante -56.70 -48.06 -60.43 -53.46
(3.96) (3.35) (3.52) (3.48)
Empleo 1.079 1.02 1.14 1.054
(7.15) (6.55) (6.53) (6.68)
1G 0.416
(4.83)
1IE 0.376 0.2971
4.57) 2.28)
IS 0.371 0.118
3.71) 0.84)
mmm_—:
S D B S SR
R2 0.826 0.814 0.766 0.8206
DwW 1.63 2.04 1.603 1.676
SE 6.102 6.30 7.06 6.19
F 39.02 36.10 27.30 25.45
B) PROVINCIAS.
Constante 42.14 35.82 -40.76 -44.60
(3.62) (2.96) (2.83) 3.7
Empleo 0.844 0.878 0.837 0.859
©6.77) (6.66) (5.56) (6.86)
1G 0.521
| (7.08)
IE 0.405 | 0.324
6.30) (4.69)
IS 0.459 0.244
4.43) 2.50)
_— |
R2 0.664 0.62 0.51 0.661
DW 2.102 2.131 2.2 2.09
SE 8.51 9.01 10.28 8.55
F 49.50 41.66 26.57 32.98

Nota: Las cifras entre paréntesis corresponden a los valores absolutos del estadistico t. Por otra parte, las abreviaturas tienen
el siguiente significado: IG, Indicador General de Infraestructura; IE, Indicador Econémico; IS, Indicador Social.
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dotaciones de capital privado, por lo que los resultados obtenidos adolecen de los sesgos
derivados de la omisién de variables relevantes. En segundo lugar, en las estimaciones
realizadas, los indicadores de infraestructura tienen el cardcter de variables exdgenas, que
junto con las disparidades del empleo explican las diferencias en renta. No obstante, la
relacién de causalidad puede ser a la inversa, causando las disparidades en renta las
disparidades en infraestructura, por lo que las estimaciones realizadas estarfan sesgadas,

como consecuencia de la simultaneidad’.

La evidencia empirica nos indica que las dotaciones de infraestructura son relevantes
para explicar las diferencias de rentas regionales y provinciales. Sin embargo, dadas las
limitaciones sefialadas, se requiere un analisis méds detallado y completo para especificar la

relacién existente entre las dotaciones de capital piiblico y la actividad productiva®.

7 Recientemente se han cuestionado algunos de los resultados obtenidos por Aschauer (1989) sobre la
importancia del capital piiblico en la determinacién de la productividad. R. Ford y P. Poret (1991), en un estudio
realizado para once paises de la OCDE, confirman el impacto significativo de la infraestructura en la productividad
para la mitad de los pafses examinados, utilizando datos desde inicios de los sesenta. Cuando se analiza el caso de
los EE.UU. con una perspectiva de largo plazo, parece ser que esta relacién entre infraestructura y productividad
s6lo se mantiene en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial. Se pone, asi, en cuestién, en cierta forma,
la relacidn de causalidad existente entre infraestructura y productividad a lo largo del tiempo.

8 Fundamentalmente, parece imprescindible corregir los sesgos de simultaneidad a través del método de
variables instrumentales. En nuestro caso, no se pudo realizar esta tarea dada la inexistencia de estimaciones para
perfodos previos amplios. En nuestro caso, comoquiera que se trataba de realizar el primer trabajo de estas
caracterfsticas para el caso espafiol, se opté por concentrarse en un perfodo de tiempo reducido y cercanc en el
tiempo, con la finalidad de incorporar la mayor cantidad de informacién posible referida al mismo. La realizacién
de estimaciones para un perfodo mds dilatado hubiera requerido un esfuerzo ingente en la recogida de datos, al
mismo tiempo que nos habria obligado a concentrarnos en un niimero de series mds reducido, dada la deficiente
informacién disponible sobre este tema, deficiencia que aumenta conforme nos alejamos en el tiempo.
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4.- REFLEXIONES FINALES.

Hemos visto que las disparidades en los indicadores de infraestructura a nivel agregado,
o en sus distintos componentes para las 17 comunidades auténomas, estdn lejos de ser
pequefias. Existen diferencias importantes en las dotaciones de capital piiblico que tienen un
efecto significativo en la explicacion de las disparidades regionales en renta. Sin embargo,
de estos resultados no se pueden extraer unas conclusiones claras respecto a la politica a
seguir en materia de inversiones publicas. Si se pretende atenuar las desigualdades
territoriales, son las comunidades mds atrasadas las que deberfan requerir una mayor
atencion. Pero si son las comunidades menos favorecidas las que tienen prioridad en materia
de inversiones, se puede poner en cuestién la eficiencia productiva del conjunto del sistema
econdmico, al imponer un coste a las regiones que retinen condiciones mds favorables para

el crecimiento econémico.

El conflicto existente entre crecimiento y equidad puede atenuarse si se establecen
estrategias diferenciadas respecto a las politicas de inversién ptiblica méds convenientes para
estimular el crecimiento, y a las encaminadas a reducir las desigualdades espaciales en renta.
El capital colectivo es un agregado cuyos componentes tienen efectos diversos; unos
favorecen mds el crecimiento y otros mejoran el bienestar social. Ademds, estos efectos
dependerén de las condiciones econémicas de las regiones en las que la inversion tiene lugar.
Las comunidades mds atrasadas se han caracterizado por unas bajas dotaciones en sus
indicadores de infraestructura. En estos casos se tiene que evitar que el acceso a los servicios
publicos de tipo social - educacidn, sanidad, centros asistenciales - sea discriminatorio para
los residentes en ellas. Mds ain, cuando en estas comunidades las posibilidades de sustitucién
por la oferta privada son dificiles de producir, dados los bajos niveles de renta y las
condiciones econdmicas desfavorables que las caracterizan. El objetivo prioritario en las
infraestructuras sociales bdsicas debe ser garantizar el acceso a los servicios de ellos
derivados, evitando las discriminaciones existentes por el mero hecho de vivir en una

comunidad y no en otra.
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Respecto a las inversiones en el capital econémico deberfan intensificarse, aunque en
distinto grado, en todas las comunidades. En las més avanzadas, para evitar los problemas
de congestién que se estdn produciendo en algunos de los servicios ofrecidos. En cuanto a
las regiones menos favorecidas, debe lograrse que tengan unas dotaciones acordes con las
necesidades de sus economias, ya que dificilmente pueden convertirse, por si solas, en un
estimulo al crecimiento si no existen unas dotaciones adecuadas en los factores de produccion
privados. La prioridad en el capital econémico en las regiones atrasadas, frente a otras que
presenten condiciones mds favorables para el desarrollo, serfa de escasa efectividad, a la vez
que pueden interferir en la asignacién eficiente de los recursos desde un punto de vista

espacial.
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APENDICE.-

Para la elaboracién de los distintos indicadores de categorfa de infraestructura se elaboraron
distintos subindicadores de acuerdo con las subcategorfas de infraestructura que integrasen la categorfa

mds amplia considerada. Estos subindicadores fueron los siguientes:

A.-  Indicador de Infraestructura de Transporte: Carreteras, Ferrocarriles, Puertos y
Aeropuertos.

B.- Indicador de Infraestructura de Comunicaciones: Teléfonos y Telex, y Radio y
Television.

C.-  Indicador de Infraestructura de Oferta Energética: Energia Eléctrica, Gas y
Oleoductos.

D.-  Indicador de Infraestructura de Abastecimiento de Agua: Pantanos y Suministro de

Agua Corriente y Evacuacién de Aguas.

E.- Indicador de Infraestructura Medio Ambiental: Residuos Sé6lidos Urbanos Tratados,
Centros de Vigilancia Atmosférica, y Centros de Vigilancia de Playas.

F.- Indicador de Infraestructura de Educacién: Enseflanza Primaria, Ensefianza
Secundaria y Ensefianza Superior.

G.-  Indicador de Infraestructura Sanitaria: Médicos, Ats y Camas en Funcionamiento.

H.- Indicador de Infraestructura en Centros Asistenciales: Residencias de la Tercera Edad,
Hogares de 1a Tercera Edad, Centros de Planificacién Familiar.

1.- Indicador de Infraestructura de Centros Culturales: Teatros, Bibliotecas, Museos, y

Archivos Histéricos.

Las fuentes estadfsticas utilizadas y organismos consultados para obtener este conjunto de
informacién han sido las siguientes:
"Anuario de Estadfstica Universitaria, 1989", Secretaria General del Consejo de
Universidades, 1990.
- "Anuario Estadfstico de Espafia. 1989", INE, 1990.
- Asociacién Espafiola de Carretera, 1990,
- "Avance del Anuario Estadistico de Espafia. 1990", INE, 1990.
- "Avance de la Estadistica de Bibliotecas. 1988", INE, 1990.
- "Censo de edificios en 1980", INE, 1984.
- Centro de Proceso de Datos del Ministerio de Educacién y Ciencia, 1990.

- Direccién General de los Museos Estatales, Ministerio de Cultura, 1990.
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- "Estadfstica sobre Embalses y produccién de energfa hidroeléctrica en 1985 y afios
anteriores. 1988", MOPU, 1988.

- FEVE, 1990.

- "Gufa Teatral de Espafia. 1989-90", Centro de Documentacién Teatral del Instituto Nacional
de Artes Escénicas y de la Musica, Ministerio de Cultura, 1989.

- "Informe Anual sobre los Transportes, el Turismo y las Comunicaciones. 1989" Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones, 1989.

- INSERSO y Consejerfas de Asuntos Sociales de distintas Comunidades Auténomas, 1990.
- "La Renta Nacional y su Distribucién Provincial”, Servicio de estudios del Banco Bilbao-
Vizcaya, 1989.

- "Medio Ambiente en Espafia. 1989", Monograffas de la Direccién General del Medio
Ambiente, MOPU, 1990.

- "Memorias de Actividades. Puertos. 1988", Direccién General de Puertos y Costas, MOPU,
1989.

- "Memoria de Campsa, 1989", Campsa, 1990.

- Ministerio de Sanidad y Consumo, 1990.

- RENFE, 1990.

- Secretarfa General Técnica del Ministerio de Industria y Energfa, 1990.

- "Situacién Social de la Mujer", Ministerio de Cultura, 1987.

- Unién Europea de Radiodifusién, Bruselas, 1990.
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