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DEPARTAMENTO DE COMUNICACION NOTA DE PRENSA

Cuarta edicién de U-Ranking sobre el Sistema Universitario Espaiol

Las universidades publicas de las mayores
areas metropolitanas dominan los rankings
por sus resultados en investigacion y
transferencia tecnolégica

« Una universidad publica, la Universitat Pompeu Fabra se sitia a la
cabeza del ranking general

« La Universitat Autonoma de Barcelona domina el ranking de
investigacion, la Universitat Politecnica de Catalunya el de fransferencia
tecnoldgica y la Universitat Pompeu Fabra comparte el liderazgo del
docente con la Universidad de Navarra.

« La edicién de 2016 de U-Ranking confirma que las diferencias de
especializacion y desempeno entre universidades son sustanciales,
aungue se han reducido comparadas con las existentes en 2013

. Las mayores diferencias se observan en los resultados de investigacion y,
sobre todo, en las actividades de transferencia y desarrollo tecnolégico

« En la docencia hay menos heterogeneidad vy sobresalen las
universidades privadas, muy concentradas en la formacidén vy
escasamente investigadoras

. La heterogeneidad del sistema universitario y de sus entornos permite
distinguir siete grupos de universidades diferentes por sus recursos y
caracteristicas

« Sobresalen por sus resultados los grupos integrados por universidades
altamente especializadas y grandes de Barcelona, Madrid y Valéncia

. Cataluna posee el mejor sistema universitario, seguida por Cantabria,
Comunitat Valenciana, Navarra, llles Balears y Madrid

. El sistema universitario publico se ha estancado en sus resultados
docentes e investigadores respecto a la edicidn de 2015 pero ha
mejorado en patentes

. La web de U-Ranking permite comparar mds de 2.700 grados
universitarios oficiales de 831 escuelas y facultades correspondientes a
61 universidades publicas y privadas.

Madrid, 31 de marzo de 201é4.- La cuarta edicién de U-Ranking confirma que
las mejores universidades de Espana se siftuan -en su mayoria- en las grandes
dreas metropolitanas. Sus resultados triplican los de las menos productivas
apoyados, sobre todo, en su potencia investigadora y en las oportunidades de
realizar con intensidad actividades de transferencia tecnoldgica gracias a su
entorno. Estas dos funciones de las universidades son las mds relevantes para



explicar las diferencias entre instituciones, mientras que los resultados
formativos de las distintas universidades son mds similares. En cualquier caso, los
resultados docentes, investigadores y en fransferencia de las universidades
espanolas son muy diferentes, reflejando su distinta especializacion, el desigual
desempeno de sus funciones, la influencia mds o menos favorable de sus
entornos y su dispar dimension.

Tres universidades publicas catalanas y la Universitat Politecnica de Valencia
encabezan U-Ranking 2016 (cuadro 1). La Universitat Pompeu Fabra es la
primera del ranking general y comparte la primera posicion del de docencia
con la Universidad de Navarra, de titularidad privada (cuadro 2). La Universitat
Autonoma de Barcelona encabeza el ranking de investigacion (cuadro 3) y la
Universitat Politecnica de Catalunya el de innovacién y desarrollo tecnoldgico
(cuadro 4).

Cuadro 1. U-Ranking de las universidades espanolas. Edicion 2016

Ranking indice Ranking Indice Ranking indice

U. Pompeu Fabra = 1 1.6 U. Internacional de Catalunya - 5 1.1 U.Europea Miguel de Cervantes 7 0.9
U. Auténema de Barcelona - 2 1.4 U Jaumel = 5 1.1 U. Pontificia Comillas = 7 0.9
U. Politécnica de Catalunya = 2 1.4  Mondragon Unibertsitatea — é 1.0 U. Rey Juan Carlos — 7 0.9
. Politécnica de Valéncia — 2 1.4 U. Complutense — & 1.0 U. da Corufia N 7 0.2
U. Auténoma de Madrid = 3 1.3 U.de Almeria = 6 1.0 U.deBurgos = 8 0.8
U. Carlos Il - 3 1.3 U.de Deusto — [ 1.0  U. de Caostille-La Mancha - 8 0.8
U. de Navarra = 3 1.3 U. de Granada — 6 1.0 U. de Extremadura — 8 0.8
U. de Barcelona o 3 1.3 U. de Murcia A 6 1.0 U. de Jaén — 8 0.8
U. de Cantabria = 4 1.2 U.de Salamanca = 6 1.0 U. delalaguna = 8 0.8
U, Miguel Hemdndez de Elche = 4 1.2 U. de Sevilla = & 1,0 U. de La Ricja Y 8 0,8
U. Politécnica de Madrid = 4 1.2 U. del Pais Vasco A 3 1.0 U. de Las Palmas de Gran Canaria == 8 0.8
U. de les lles Balears o 4 1.2 U. Pable de Olavide = 6 1.0 U. de Leén - 8 0.8
U. de Valéncia s 4 1.2 U.Politécnica de Cartagena — -] 1.0 U. Europea de Madrid — 8 0.8
U. Ramén Llull a 4 1.2 U. PUblica de Navarra - é 1.0 U. a distancia de Madrid 9 0,7
U. Rovira i Virgili - 4 1.2  U.de Vigo — -3 1.0 U. Catdlica de Valencia = 9 0.7
U. de Alcald de Henares - g 1.1 U. de Girona — é 1.0  U.deVic = 9 0.7
U. de Alicante = 5 1.1 U. de Cadiz = 7 0.9 U. Oberta de Catalunya . ? 0.7
U. de Cérdoba = ) 1.1 U. de Huelva - 7 0.9 UNED — 10 0.5
U. de Zaragoza a g 1,1 U.de Mdlaga = 7 0% U Sanlorge 1M 0.5
U. de Santiago de Compostela = 5 1.1 U. de Oviedo = 7 Q.9

U. de Lleida = 5 1.1 U. de Valladolid = 7 0.9

Los simbolos reflejan los cambios producidos respecto a la edicion de 2015:

4. mejora su posicién; =amantiene la misma posicién; 4empeora su posicion

Las universidades Europea Miguel de Cervantes, A distancia de Madrid y San Jorge son analizadas por
primera vez en la edicién de 2016.

Nota: En negrita, universidades privadas

Fuente: Fundacién BBVA-lvie

Asi lo destaca la cuarta edicion de U-Ranking, correspondiente a 2016,
desarrollada conjuntamente por la Fundacién BBVA y el lvie mediante un
equipo de investigadores y técnicos dirigidos por los profesores Francisco Pérez,
director de Investigacion del Ivie y Joaquin Aldds, profesor de investigacion del
lvie, ambos de la Universitat de Valencia, en colaboracion de Irene Zaera,
Rodrigo Aragdn y Héctor Garcia, técnicos de investigacion del lvie. En su
desarrollo a lo largo de los Ultimos cinco anos el proyecto U-Ranking ha
contado con el apoyo de expertos en evaluacion de la actividad universitaria
y su calidad, pertenecientes a 15 universidades espanolas. U-Ranking 2016



analiza 61 universidades que representan mds del 95% del sistema universitario,
si se considera su alumnado o su producciéon investigadora. Incluye 48
universidades publicas (ftodas excepto la UIMP y la Universidad Internacional
de Andalucia, porque sus singularidades no las hacen comparables) y las 13
universidades privadas -dos mds que en la edicion de 2015- que ofrecen
informacién adecuada para el cdlculo de los indicadores.

Publicas y privadas

Aunque todas las universidades desarrollan actividades docentes,
investigadoras y de transferencia de conocimiento, la intensidad con la que
cada una despliega esas tres funciones es muy dispar. Un buen nUmero de
universidades del mundo son fundamentalmente docentes y sus resultados en
las ofras dos actividades son escasos. Asi sucede también en Espana con la
mayoria de las universidades privadas y también con buena parte de las
universidades publicas, pues a la vista de los resultados se puede afirmar que
muchas estdn orientadas sobre todo a la docencia.

Los resultados docentes de las universidades privadas superan en un 8% la
media del sistema universitario, situdndose por encima de la misma 8 de las 13
analizadas. En cambio, ofrecen muy pobres resultados en investigacion,
siftudndose en conjunto un 36% por debajo de la media, que solo es superada
por la Universidad de Navarra. En innovacién y desarrollo tecnoldgico sus
resultados son mejores, situdndose 6 de las 13 universidades analizadas por
encima de la media del sistema en estas actividades.

Cuadro 2. U-Ranking de rendimiento docente de las universidades espanolas.
Edicion 2016

Ranking [ndice Ranking [ndice Ranking [ndice

U. de Navarra 1 1.4 U. Jaume | 4 1.1 U. de Cdédiz [ 0,9
U. Pompeu Fabra 1 1.4 U. Rovira i Virgili 4 1,1 U.de Huelva 6 0,9
U. de Deusto 2 1,3 U.de Alicante 5] 1 U.de Jaén 6 0.9
U. Ramén Llull 2 1,3  U.de Ameria 5 1 U. de La Laguna 6 0,9
U. Autébnoma de Madrid 3 1,2 U.de Cantabria 5 1 U. de Las Palmas de Gran Canaria [ 0,9
U. Carlos Il 3 1,2 U.de Codrdoba 5 1 U. de Ledn 6 0,9
U. Europea de Madrid 3 1.2 U.de Granada 5} 1 U. de Oviedo 6 0,9
U. Pontificia Comillas 3 1.2 U. de Mdlaga 15 1 U. de Sevila 6 0,9
U. Politécnica de Catalunya & 1.2 U. de Murcia S 1 U. de Valladolid 6 0,9
U. Politecnica de Valencia 3 1,2  U.de Salamanca 5 1 U. Politécnica de Cartagena 6 0,9
Mondragon Unibertsitatea 4 1.1 U. de Zaragoza 5 1 U. Rey Juan Carlos 6 0,9
U. a distancia de Madrid 4 1.1 U. del Pais Vasco 5 1 U. de Burgos 7 0.8
U. Complutense 4 1.1 U. Miguel Hemdndez de Elche 5] 1 U. de Castilla-La Mancha 7 0.8
U. de Alcald de Henares 4 1.1 U. Politécnica de Madrid 5 1 U. de Extremadura 7 0.8
U. Europea Miguel de Cervantes 4 1.1 U. PUblica de Nav ara 5 1 U. de La Rioja 7 0.8
U. Pablo de Olavide 4 1.1 U. de Santiago de Compostela 5 1 U. da Coruna 7 0.8
U. San Jorge 4 1.1 U. de Vigo 5 1 U. de Vic 7 0.8
U. Autonoma de Barcelona 4 1.1 U. de Girona 15 1 U. Oberta de Catalunya 8 0.7
U. de Barcelona 4 1.1 U. de les llles Balears 5] 1 UNED 9 0,6
U. de Lleida 4 1.1 U. Internacional de Catalunya 5 1

U. de Valencia 4 1.1 U. Catélica de Valencia 6 0.9

Nota: En negrita, universidades privadas
Fuente: Fundacién BBVA-Ivie



Cuadro 3. U-Ranking de rendimiento investigador de las universidades
espanolas. Edicion 2016

Ranking indice Ranking indice Ranking indice

U. Autdbnoma de Barcelona 1 1.9 U. Jaume | 7 1.1 U. da Coruna 9 0,9
U. Pompeu Fabra 2 1,7  U.de Alcald de Henares 8 1 Mondragon Unibertsitatea 10 0.8
U. Auténoma de Madrid 3 1.5 U. de Alicante 8 1 U. de Extremadura 10 0.8
U. de Barcelona 3 1,5 U.de Ameria 8 1 U.de Jaén 10 0.8
U. de Cantabria 4 1.4 U. de Castilla-La Mancha 8 1 U. de La Rioja 10 0.8
U. Politecnica de Catalunya 4 1.4 U. de La Laguna 8 1 U. de Las Palmas de Gran Canaria 10 0.8
U. Carlos Il 5 1,3  U.de Murcia 8 1 U. de Ledn 10 0.8
U. de Cérdoba 5 1,3 U.deSevilla 8 1 U. de Mdlaga 10 0.8
U. de les llles Balears 5 1.3 U.deZaragoza 8 1 U. Pablo de Olavide 10 0.8
U. de Valéncia 5 1.3  U.delPais Vasco 8 1 UNED 11 0.6
U. Politécnica de Valencia 5] 1,3  U.Politécnica de Cartagena 8 1 U. de Deusto 11 0,6
U. Rovira i Virgili 5 1.3 U. PUblica de Nav ara 8 1 U. Europea Miguel de Cervantes 11 0.6
U.de Oviedo 6 1.2 U. Rey Juan Carlos 8 1 U. de Vic 11 0,6
U. Miguel Herndndez de Elche 6 1.2 U. Internacional de Catalunya 8 1 U. Catédlica de Valencia 12 0,5
U. de Granada 7 1.1 U. Ramén Liull 8 1 U. Europea de Madrid 12 0,5
U. de Navarra 7 1.1 U. Complutense 9 0,9 U. Oberta de Catalunya 12 0.5
U. Politécnica de Madrid 7 1.1 U. de Burgos 9 0.9 U. Pontificia Comillas I8 0.4
U. de Santiago de Compostela 7 1.1 U. de Cadiz 9 0,9 U. a distancia de Madrid 14 0.3
U. de Vigo 7 1.1 U.de Huelva 9 0.9 U. San Jorge 15 0.2
U. de Girona 7 1.1 U. de Salamanca 9 0,9

U. de Lleida 7 1,1 U. de Valladolid 9 0.9

Nota: En negrita, universidades privadas
Fuente: Fundacién BBVA-lvie

Cuadro 4. U-Ranking de rendimiento en innovacion y desarrollo tecnolégico de
las universidades espanolas. Edicion 2016

Ranking indice Ranking indice Ranking indice

U. Politecnica de Catalunya 1 85 U. de Deusto 14 1.3 U. de Granada 19 0.8
U. Politecnica de Valencia 2 3.1 U. de Mdlaga 14 1,3  U.deJaén 19 0.8
U. Politécnica de Madrid 3 28 U.Politécnica de Cartagena 14 1,3  U.del Pais Vasco 19 0,8
U. Pompeu Fabra 4 2.7 U. de Cddiz 15 12 U. Rey Juan Carlos 19 0.8
U. Carlos Il 5 25 U. de Cérdoba 15 1.2 U. de Vigo 19 0.8
U. Miguel Hemdndez de Elche [ 2,2 U.de Navarra 15 1,2 U.delleida 19 0.8
U. de Alicante 7 2,1 U. Pablo de Olavide 15 1,2 U. Complutense 20 0,7
U. de Cantabria 8 2 U. de Barcelona 15 1.2 U. de Burgos 20 0,7
U. de Zaragoza 9 1.8 U. de Ameria 16 1.1 U. de La Rioja 20 0,7
U. Autonoma de Barcelona 9 1.8 U. de Salamanca 16 1.1 U.de Oviedo 20 0.7
U. Rovira i Virgili 9 1,8 U.Catdlica de Valencia 17 1 U. de Vic 20 0.7
Mondragon Unibertsitatea 10 1,7  U.de Murcia 17 1 U. Jaume | 20 0.7
U. de Sevilla 10 1.7 U. de Valladolid 17 1 U. de Extremadura 21 0,6
U. Ramén Liull 10 1.7 U. Europea Miguel de Cervantes 17 1 U. de Girona 21 0,6
U. Autébnoma de Madrid 11 1,6 U. Pontificia Comillas 17 1 U. de Ledn 22 0,5
U. PUblica de Navarmra 11 1.6 U. a distancia de Madrid 18 0,9 U. de Las Palmas de Gran Canaria 23 0.4
U. Oberta de Catalunya 11 1.6 U.de Huelva 18 0.9 U. Europea de Madrid 23 0.4
U. de les llles Balears 12 1.5 U. da Coruna 18 0.9 U. San Jorge 23 0.4
U. Internacional de Catalunya 12 [FS] U. de Valéncia 18 0.9 U. de La Laguna 24 0.3
U. de Santiago de Compostela 13 1.4 UNED 19 0.8

U. de Alcald de Henares 14 1.3 U. de Castilla-La Mancha 19 0.8

Nota: En negrita, universidades privadas
Fuente: Fundacion BBVA-Ivie



Las universidades publicas dominan el ranking general -de las 16 primeras, 14
son publicas-, el de investigacion -las 13 primeras son publicas- y el de
innovacion y desarrollo tecnoldgico -las 11 primeras son publicas-. Ahora bien,
denfro del sistema universitario publico hay una gran diversidad de
instituciones, tanto por sus caracteristicas como por sus resultados. Asi, los
indices de rendimiento docente presentan diferencias entre las primeras y las
Ultimas universidades del ranking de hasta un 50%. En los resultados de
investigacion las mejores doblan a las de peores registros. En transferencia
tecnoldgica las diferencias son especialmente intensas, y algunas
universidades politécnicas mulliplican por seis los resultados de las
universidades menos activas en esta funcion.

Resultados por comunidades auténomas

La diversidad de los sistemas universitarios de las comunidades auténomas en
dimensidon, estructura y resultados es también un rasgo que los autores de U-
Ranking destacan. En seis comunidades hay una sola universidad incluida en
U-Ranking, mientras en Cataluna hay 10, nueve en Andalucia y ocho en
Madrid. El nUmero de universidades influye en la competencia entre las
mismas, sobre todo cuando estdn proximas, pero hay otros elementos que
también influyen en los resultados y entre las comunidades que destacan hay
ejemplos con muy diverso niUmero de instituciones.

El sistema universitario mds potente de Espana es el cataldn, con un indice de
rendimiento situado un 20% por encima de la media. Le sigue de cerca el de
Cantabria (con una sola universidad, cuyo rendimiento estd un 12% por
encima de la media) y, tras ella, Comunitat Valenciana (11%), Navarra (10%),
Baleares (8%) y Comunidad de Madrid (3%) (grdfico 1). Los autores subrayan
que ‘“entre los sistemas universitarios regionales situados por debajo de la
media cabe distinguir varios escalones: algunos no estdn demasiado alejados
de la media -Aragdn, Galicia, Andalucia- pero los de Extremadura, Canarias o
La Rioja se separan mds de un 20%".

Estas importantes diferencias, y sobre todo las existentes entre universidades,
deben ser tenidas en cuenta al valorar la situacidén del sistema universitario
espanol, pues es un conjunto heterogéneo. Los autores advierten de que “no
tiene sentido ignorar esta circunstancia al disefar las politicas universitarias y los
objetivos de mejora. Estos no pueden ser los mismos para universidades que
son muy distintas porque, aunque todas compartan la missma denominacion
institucional, las misiones que cada una considera, las estrategias que
desarrollan y las oportunidades que les ofrecen sus entornos son diferentes”.

Esta diversidad institucional, subrayan, “deberia ser reconocida por los
responsables de las politicas universitarias y del gobierno de las universidades, y
también por los docentes e investigadores. Los usuarios de sus servicios, 10s
estudiantes, sus familias, los orientadores vocacionales y las empresas
deberian, asimismo, recibir informacion al respecto”. Ese es uno de los objetivos



de U-Ranking: suministrar informacion rigurosa y faciimente accesible sobre el
perfil de las universidades en sus distintos campos de actividad.

Grdfico 1. Rendimiento de los sistemas universitarios por comunidades
auténomas en U-Ranking 2016. Espana=100
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Fuente: Fundacién BBVA-Ivie
Evolucion de las universidades publicas 2013-2016

La evolucidon del rendimiento de las universidades que muestran las cuatro
ediciones de U-Ranking indica que el sistema universitario pUblico ha mejorado
ligeramente en el conjunto del periodo analizado (+5,6 puntos porcentuales),
debido sobre todo a los avances logrados en los primeros anos. Sin embargo,
entre las ediciones de 2015 y 2016 se constata un estancamiento del
rendimiento docente (-1,2 puntos porcentuales) e investigador (-0,9 puntos
porcentuales), acompanado de una mejora en las actividades de innovacion
y fransferencia (+6,9 puntos porcentuales) que refleja el fuerte crecimiento
experimentado por las patentes.

Dado que ya se cuenta con cuatro ediciones de U-Ranking, se ha considerado
de interés hacer un andlisis temporal mds amplio de la evolucidon de las
universidades publicas, las Unicas analizadas en la ediciéon de 2013. Para
readlizar la comparacion se ha homogeneizado la informacion de 2013,
utilizando las mismas fuentes de datos que el ranking usa en 2016 y las mejoras
incorporadas en estos cuatro anos. Las variaciones observadas entre 2013 y
2016 han tenido velocidades distintas en cada universidad. Algunas de las
sifuadas muy por encima de la media han aumentado su ventaja respecto al
promedio del sistema -como la Universitat Pompeu Fabra, Ia Carlos lll o la
Politecnica de Catalunya- pero otras —como la Complutense, la Autbnoma de



Madrid, la Universitat de les llles Balears o la de Barcelona- han reducido algo
su ventaja. También entre las situadas por debajo de la media ha habido
trayectorias distintas, y algunas han conseguido mejorar mds rdpidamente y
aproximarse a la media, como la Universidade da Coruna o la Universidad de
Burgos (Anexo 1). En conjunto, las universidades siguen mostrando una notable
diversidad pero han convergido ligeramente en su rendimiento hacia la media
del sistema en estos anos.

Grupos estratégicos de universidades

La diversidad de resultados de las universidades responde a factores tanto
internos como de entorno. Todas las universidades no parten de los mismos
recursos financieros porque las politicas universitarias de los gobiernos
autondmicos no son homogéneas, ni en recursos financieros ni en los
instrumentos e incentivos utilizados. Ademds, hay universidades que no
acceden a financiacién publica por ser de titularidad privada. También hay
diferencias derivadas del momento histérico en que cada universidad nacio,
pues su frayectoria no les ha permitido elegir con la misma libertad la
especializaciéon de su cartera de titulos o el tamano que desean tener.
Tampoco son los mismos los niveles de renta per cépita o de desempleo de las
comunidades en las que las universidades actuan, ni el tejido productivo que
las rodea y con el que pueden colaborar.

Para tener en cuenta estas circunstancias al analizar el rendimiento de las
universidades, durante el Ultimo ano el lvie ha desarrollado un estudio de los
grupos estratégicos existentes en el sistema universitario espanol, cuyos
resultados han sido utilizados en esta edicidn de U-Ranking. El estudio identifica
grupos homogéneos de universidades en funcidn de los recursos financieros
con los que cuentan, las caracteristicas del entorno en el que ejercen su
actividad (tamano del mercado, riqueza del mismo, nivel de competencia),
las caracteristicas de su profesorado (antigledad, capacitacion investigadora,
redes internacionales), de sus estudiantes (calidad de los mismos, alumnado
extranjero), y de las caracteristicas organizativas de la institucion (tamano,
oferta de titulos). La técnica estadistica empleada para diferenciar los grupos
ha sido el andlisis de conglomerados, que calcula la distancia entre todas las
universidades atendiendo a los indicadores que reflejan sus caracteristicas, y
relne en un grupo a las que tienen caracteristicas homogéneas. Asi se
consiguen grupos cuyas universidades se parecen entre si y difieren mds de las
universidades de los otros grupos.

Atendiendo a los factores mencionados, las universidades clasificadas en un
mismo grupo comparten perfiles y compiten en condiciones similares. Por
tanto, los mejores resultados de una universidad frente a otra del mismo grupo
no podrdn deberse demasiado a sus dotaciones de recursos o al entorno en el
que se mueven, y se deberdn mas a sus distintas prdcticas de gestion. Por esa
razén, la comparacion de los rendimientos entre universidades de un mismo
grupo resulta especialmente interesante para los gestores de |las universidades.



Ahora bien, si los diferentes grupos estratégicos presentan rendimientos
promedios distintos, esta informacion es asimismo relevante para los gestores y
las autoridades, pues indica que las caracteristicas de cada grupo -y las
barreras entre ellos- importan.

Los grupos identificados en el sistema universitario espanol han sido siete y, una
vez identificados, pueden ser ordenados en funcién del rendimiento medio de
cada uno. Son denominados como sigue vy los integran las universidades que
muestra el grafico 2:

1)

2)

3)

4)

5)

Universidades altamente especializadas, como las politécnicas, la Carlos I
o la Pompeu Fabra. Son de tamano medio-alto, con mayores recursos
financieros y una oferta de titulos muy concentrada en algunas ramas de
ensenanza. Actuan casi siempre en entornos de elevada renta per cdpita y
mercados potenciales de gran famano.

Grandes universidades metropolitanas, como la Complutense, la Universitat
de Barcelona o la de Valéncia. Son de tamano elevado, tanto en
estudiantes como en nUmero de titulaciones, de cardcter generalista y con
sus titulos muy repartidos en distinfas ramas de ensenanza. Sus recursos
financieros son elevados, aunque menores que los de las universidades del
grupo anterior, y se mueven como ellas en entornos de fuerte
competencia, con mercados potenciales grandes. Su profesorado tiene
redes de investigacion internacionales consolidadas.

Jovenes universidades investigadoras, como la Rovira i Virgili, la Jaume | o
la de llles Balears. Nacidas en su mayoria en los anos 90, con un
profesorado con redes internacionales extensas, presentan una elevada
concentracién en algunas ramas del conocimiento y unos recursos
financieros un escalén por debajo de los dos grupos anteriores. Sus entornos
de competencia son de los menos infensos del sistema, al ser, casi siempre,
la Unica universidad de su provincia.

Universidades regionales generalistas, como las de Sevilla, Santiago o
Salamanca. Ubicadas en su mayoria en provincias con PIB per cdpita
modestos, su larga tradicion histérica influye en su cardcter generalista, con
numerosos fitulos en todas las ramas de ensenanza. Cuentan con un
numero elevado de estudiantes y una dotacién de recursos inferior a los
grupos anteriores. Su mercado potencial es bajo, pero la presidon
competitiva no es intensa, al ser casi siempre las Unicas universidades
publicas de su provincia.

Universidades privadas. Ademds de su fitularidad, las diferencia su
orientacion hacia la docencia, sus elevados presupuestos por profesor y
por alumno, su concentracion en provincias de renta per cdpita elevadas y
la especializacion de sus ensenanzas.



6) Universidades pUblicas docentes, como las de Cddiz, Castilla-La Mancha o
Extremadura. Estdn ubicadas con frecuencia en comunidades autbnomas
con PIB per cdpita bajo y tienen presupuestos por alumno y por profesor
reducidos. La presion competitiva no es elevada porque suelen ser las
Unicas universidades de su provincia. Con un tamano mediano o pequeno,
la especializacion de su oferta de titulos es intermedia.

7) Universidades a distancia, como la UNED, la UOC o la UDIMA. Su sistema de
ensenanza les diferencia claramente del resto y hace que los presupuestos
por profesor y alumno sean reducidos, dado el gran niUmero de estudiantes
que puede atender cada profesor. Por su modalidad docente se
desenvuelven en un entorno de competencia nacional. Su tamano es
elevado, especialmente en el caso de la UNED.

Cuando se observan los resultados de las universidades y los promedios de
estos siete grupos (grdafico 2) se advierte que las universidades situadas a la
cabeza de U-Ranking por su rendimiento global pertenecen,
fundamentalmente, a dos grupos: el de las universidades altamente
especializadas y el de las grandes universidades metropolitanas. Ambos se
localizan en Barcelona, Madrid y Valéencia. Un numeroso grupo de jovenes
universidades investigadoras obtiene también resultados superiores a la media
del sistema universitario espanol, no demasiado distantes de los del grupo de
las universidades regionales generalistas que supera asimismo ligeramente la
media del sistema. Por debajo de esa media se sitUan fres grupos de
universidades fundamentalmente docentes: el de las privadas —el mds
heterogéneo en rendimiento-, el de las universidades publicas de vocacion
fundamentalmente provincial y el de las universidades a distancia. En
cualquier caso, senalan los autores, “dentro de cada grupo se observan
diferencias y las mejores de algunos grupos alcanzan el rendimiento de ofras
infegradas en grupos que, en conjunto, puntian mds. Esto indica que las
caracteristicas de partida que conduce a pertenecer a un grupo son
relevantes para el rendimiento pero no es lo Unico que importa, pues también
es relevante la forma en que cada institucién se gestione.”



Grdfico 2. Rendimiento de los grupos estratégicos de universidades
en U-Ranking 2016

Universidades
altamente
especializadas

Universitat Pompeu Fabra
Universitat Politécnica de Valéncia
U. Politécnica de Catalunya
Universidad Carlos I

Universidad Politécnica de Madrid

Grandes
universidades
metropolitanas

Universitat Autdnoma de Barcelona
Universidad Autdnoma de Madrid
Universitat de Barcelona
Universitat de Valéncia

Universidad de Alcald de Henares
Universidad Complutense

"a-24e—

Jévenes
universidades
investigadoras

Universidades
regionales
generalistas

Universidades
privadas

Universidades
publicas
docentes

Universidades
a distancia

Universitat Rovira i Virgili
Universidad de Cantabria
U.Miguel Hernandez de Elche
Universitat de les Illes Balears
Universitat Jaume I
Universitat de Lleida
Universidad Puiblica de Navarra
Universidad de Alicante
Universitat de Girona
Universidad Pablo de Olavide
Universidade de Vigo

U. Politécnica de Cartagena
Universidad Rey Juan Carlos
Universidad de La Rioja

Media del
arupo

Universidad de Cdrdoba

U. de Santiago de Compostela
Universidad de Zaragoza
Universidad de Granada
Universidad de Salamanca
Universidad de Sevilla
Universidad del Pais Vasco
Universidad de Oviedo
Universidad de Mdlaga
Universidad de La Laguna

Universidad de Navarra
Universitat Ramdn Llull

U. Internacional de Catalunya
Mondragon Unibertsitatea
Universidad de Deusto

U. Europea Miguel de Cervantes
Universidad Pontificia Comillas
Universidad Europea de Madrid
Universitat de Vic

U. Catdlica de Valencia
Universidad de San Jorge

o

Universidad de Almeria
Universidad de Murcia
Universidad de Cadiz

Universidad de Huelva
Universidad de Valladolid
Universidade da Corufia
Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad de Jaén

Universidad de Ledn

Universidad de Burgos
Universidad de Extremadura

U. de Las Palmas de Gran Canaria

Universitat Oberta de Catalunya
Universidad a distancia de Madrid
Universidad Macional a Distancia

Fuente: Fundacién BBV A-lvie

10



Rankings personalizados para elegir estudios de grado

La herramienta para elaborar rankings personalizados en la web de U-Ranking
(http://www.u-ranking.es) estd concebida para esta finalidad. La edicidon 2016
ofrece informacion sobre 48 universidades publicas y 13 privadas, con lo que
cubre 61 universidades que representan el 95% del sistema universitario
espanol, medido por el nUmero de alumnos de grado.

La herramienta web de U-Ranking es de facil manejo, permitiendo el cdiculo
del ranking de los grados que al usuario le interesa en solo tres clics. Ofrece
ademds las Ultimas notas de corte del curso 2015-2016 y los precios puUblicos
por credito matriculado de los mds de 2.700 grados oficiales que se analizan,
incluidos los ofertados por centros privados adscritos a universidades publicas.
Incluye también informacién complementaria sobre el entorno geogrdfico y
social de las universidades -clima, coste de la vida, accesibilidad- para ayudar
al usuario a decidir donde estudiar.

Ademds, por primera vez, la web ofrece un Panel de indicadores de Ias
universidades que recoge para cada universidad, a través de una ficha
descargable, los valores en una escala de 0 a 100 de cada uno de los 25
indicadores utilizados para el cdlculo del ranking, que se superponen con el
valor medio de las instituciones analizadas. El panel de indicadores contiene
también la posicion e indices en U-Ranking, junto a informacion bdsica de la
universidad como ano de fundacién, fitularidad, alumnado, profesorado,
nUumero de fitulos, entre ofros.

Desde su puesta en marcha en julio de 2013, la web de U-Ranking ha recibido
mdas de 400.000 visitas y ha realizado mds de 100.000 rankings personalizados.
En el Ultimo ano el 33% de las visitas a la web provienen de fuera de Espana,
sobre todo de América y de paises europeos.
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Anexo 1.

a) Evolucion de las universidades pUblicas espaiiolas. U-Ranking 2013 y 2016
Media universidades pUblicas=100

U. Pompeu Fabra [
U. Politécnica de Valéncia B
U. Politécnica de Catalunya o
U. Autdonoma de Barcelona |
U. Carlos III (&
U. Auténoma de Madrid »-o
U. de Barcelona »-o
U. Rovira i Virgili »e
U. Politécnica de Madrid °
U. de Cantabria ¢
U. Miguel Hernéndez de Elche °
U. de Valéncia <
U. de les Illes Balears »-o
U. de Cérdoba | od
U. de Alcala de Henares po
U. de Santiago de Compostela |
U. de Lleida | 3
U. Jaume I
U. Pablica de Navarra
U. de Zaragoza
U. de Alicante
U. de Granada
U. de Girona
U. de Almeria
U. Pablo de Olavide
U. de Salamanca
U. de Vigo
U. Complutense
U. Politécnica de Cartagena
U. de Sevilla
U. de Huelva
U. del Pais Vasco
U. de Murcia
U. de Mélaga
U. de Oviedo
U. Rey Juan Carlos
U. de Cadiz
U. de Valladolid
U. da Corufia
U. de Castilla-La Mancha
U. de La Laguna
U. de Jaén
U. de Ledn
U. de Burgos
U. de Extremadura
U. de Las Palmas de Gran Canaria
U. de La Rioja
UNED L
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Fuente: Fundacién BBV A-lvie



b) Tamaho de las variaciones relativas de las universidades publicas espaiolas. U-
Ranking 2013 y 2016
Media universidades publicas=100

U. Carlos III

U. da Corufia

U. de Burgos

U. Politécnica de Catalunya
U. de La Rioja

U. Pompeu Fabra

U. Rey Juan Carlos

U. de Las Palmas de Gran Canaria
U. Jaume I

U. de Oviedo

U. del Pais Vasco

U. de Cantabria

U. de Zaragoza

UNED

U. de Vigo

U. de Valéncia

U. de Valladolid

U. de Almeria

U. Miguel Hernandez de Elche
U. de Alicante

U. de Huelva

U. de Sevilla

U. Politécnica de Madrid

U. Politécnica de Cartagena
U. de Jaén

U. de Girona

U. de Cédiz

U. de Extremadura

U. de Murcia

U. de Lleida

U. Publica de Navarra

U. Politecnica de Valencia
U. de Mélaga

U. de Granada

U. de Santiago de Compostela
U. de Alcalé de Henares

U. de Cérdoba

U. de Salamanca

U. de Ledn

U. de Castilla-La Mancha
U. Autonoma de Barcelona
U. Rovira i Virgili

U. Pablo de Olavide

U. de La Laguna

U. Complutense

U. Auténoma de Madrid

U. de les Illes Balears

U. de Barcelona

Puntos porcentuales

Fuente: Fundacién BBV A-lvie

Fundacion BBVA

Si desea mds informacidn, puede ponerse en contacto con el Departamento de
Comunicacién y Relaciones Institucionales de la Fundacidén BBVA (91 374 52 10;
913748173y 91537 37 69 o comunicacion@fbbva.es) o consultar en la web
www.fbbva.es
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