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Asunto: La financiacion publica de la investigacion se realiza en un entorno de escasos recursos econdmicos. Centrar la
inversion solamente en aquellos centros, grupos o individuos que puedan demostrar su excelencia o unas capacidades y
rendimiento excepcionales es una idea que esta surgiendo con bastante aceptacion entre algunos politicos y cientificos como una
opcion politica para obtener los maximos resultados. Dependiendo de cémo esta idea se traduzca en medidas politicas,
posiblemente daria como resultado una concentracion de fondos para la investigacion y afectaria negativamente a la diversidad
de la base cientifica y tecnologica, impidiendo la posibilidad de desarrollar nuevas disciplinas.

Relevancia: La nocion de redes de excelencia es crucial para el actual enfoque del proximo Sexto Programa Marco, y también es
un elemento clave del Espacio Europeo de Investigacion. La forma de traducir estos conceptos en medidas politicas concretas
todavia no se ha definido con detalle. Es importante analizar de manera prospectiva las posibles implicaciones de la forma en que
la busqueda de la excelencia como objetivo politico se traduzca en propuestas politicas.

Las opiniones expresadas aqui son las del autor y no reflejan necesariamente las de la Comision Europea.

El problema politico: ;como distribuir los escasos fondos para la investigacion en condiciones de
incertidumbre?1
Financiar la investigacion es una actividad incierta. Los resultados de la investigacion y el desarrollo (I+D) son muy
inciertos y desiguales.
La naturaleza desigual de los resultados de la [+D ha sido demostrada en diversos estudios2. Por ejemplo, utilizando
distintas bases de datos de inventos e innovaciones, Scherer y Harhoff muestran que "el 10% mejor consigue entre el
48 y el 93% del total de los retornos de la muestra" (Scherer y Harhoff, 2000: 559). Sostienen que, en politica
tecnologica, solo es de esperar que 1 de cada 10 proyectos tenga éxito. Las distribuciones asimétricas también se
observan cuando se utilizan otros indicadores de resultados de la investigacion. Por ejemplo, estudiando las citas
podemos observar que una pequefia minoria de articulos recibe la mayor parte de las citas, mientras que la mayoria
de los articulos cientificos nunca son citados (Katz, 2000).
Financiar la investigacion es una actividad incierta. Los resultados de la investigacion y el desarrollo (I+D) son
muy inciertos y desiguales
El problema de la politica cientifica es como distribuir los fondos para la investigacion en estas condiciones. Es
importante darse cuenta de que es imposible saber ex ante qué proyectos o programas van a tener mas éxito. Todos
los proyectos de investigacion son evaluados mediante mecanismos que intentan medir la calidad y el impacto de la
investigacion pero, en las primeras fases del desarrollo de un proyecto, estas evaluaciones son enormemente
subjetivas y se basan en suposiciones sobre comportamientos y actos futuros. En cierto sentido, financiar proyectos
de investigacion es similar a comprar billetes de loteria.
Para abordar este problema, una solucion es financiar grupos de investigacion que ya han demostrado una
trayectoria de excelencia en la investigacion. Apoyar a los "ganadores" es una forma de obtener el maximo
rendimiento de la inversion en I+D en condiciones de incertidumbre. La investigacion empirica respalda, en cierto
modo, esta estrategia. Por ejemplo, se ha demostrado que concentrar los nuevos proyectos en grupos que ya tienen
un buen historial de publicaciones da lugar a mas y mejores publicaciones (como indicador de produccion cientifica)
para el mismo nivel de inversion (Gambardella, 2001). De manera similar, se ha demostrado que la investigacion
académica de excelencia es el factor que mas contribuye a patentar inventos: la investigacion cientifica con un
impacto académico elevado parece contribuir mas a la innovacion (Hicks et al., 2000). Podria decirse entonces que
no solo se debe apoyar a los investigadores excelentes, sino a los investigadores académicos excelentes.
Apoyar a los "ganadores" es una forma de obtener el maximo rendimiento de la inversion en I+D en condiciones de
incertidumbre
Una interpretacion estricta de la excelencia como unico criterio para la distribucion de fondos para la investigacion
tiene grandes inconvenientes. Como expondremos mas adelante, daria lugar a una mayor concentracion de recursos
de I+D en manos de unos pocos grupos o individuos, probablemente excelentes. Sin embargo, hay otra manera de
distribuir los fondos en condiciones de incertidumbre y de una distribucion de los resultados enormemente variable.
Este punto de vista subraya la imposibilidad de predecir la financiacion de la investigacion, acepta resultados
desiguales y propone que, para afrontar esta incertidumbre, los fondos se distribuyan ampliamente utilizando un
"sistema de cartera de proyectos". Como muchos de los proyectos de la cartera fracasaran o daran resultados
mediocres, este sistema prevé y acepta la existencia del fracaso. La principal ventaja de la "cartera" sobre las
interpretaciones estrictas del sistema de la excelencia es que asegura un elevado nivel de variedad y diversidad en el
sistema de investigacion. Este articulo presenta y compara estas dos grandes tendencias.
Modelos de "sé6lo excelencia"
La génesis de los modelos de financiacion de "sélo excelencia"




A primera vista, buscar la excelencia parece bastante indiscutible: nadie financiaria deliberadamente una
investigacion mediocre, y ninguna administracion publica del mundo perseguiria, como objetivo politico, apoyar
una investigacion de baja calidad. Sin embargo, la traduccion del principio de "blsqueda de la excelencia" en una
accion politica detallada es compleja y, a menos que el principio se aplique con muchisimo cuidado, puede dar lugar
a resultados negativos inesperados.

Aunque la idea de buscar la excelencia puede parecer poco problematica, su traduccion en la practica es compleja

vy puede tener consecuencias inesperadas

Centrarse en el rendimiento
Segtin algunos autores (Hicks et al., 2000, pp. 317-318) "cuando se apoya la investigacion mediocre, por la razon
que sea, probablemente ni la ciencia ni la investigacion obtienen un beneficio directo” (la cursiva es nuestra) y "no
existe disciplina alguna en la que una investigacion mediocre tenga muchas posibilidades de contribuir a la
innovacion". La conclusion politica de esta opinidon es que hay que reducir al minimo las posibilidades de que la
investigacion mediocre reciba ayudas: no se debe aceptar el fracaso como posible resultado y la variedad en
investigacion parece ser un lujo del pasado. Dado que los resultados de la I+D son, por definicion, inciertos, el
principal criterio para reducir al minimo el fracaso s6lo puede ser la trayectoria pasada de rendimiento y la calidad
de las propuestas y proyectos de investigacion. El rendimiento excelente se convierte en el principal criterio para
distribuir los fondos para la investigacion, como medio para concentrar los limitados recursos de I+D en un pequefio
numero de los mejores investigadores del mundo y, previsiblemente, de incrementar los resultados de la
investigacion. El historial de rendimiento excelente es probable que se convierta, cada vez mas, en una condicion ex-
ante necesaria para recibir nuevos fondos para investigacion.

Si la excelencia se convierte en el principal criterio para distribuir los fondos para la investigacion, el historial de

rendimiento es probable que se convierta en la principal condicion para recibir nuevos fondos para investigacion
Mecanismos selectivos y reduccion de la diversidad
Fijandonos en que el apoyo de la excelencia solo es una cara de la moneda, la otra es que los demas grupos
probablemente vean recortadas sus oportunidades de acceso a la investigacion. La culpa es, en parte, de la confusion
a la hora de utilizar el término "excelencia". Utilizado con frecuencia, pero pocas veces definido, muchos emplean el
término "excelencia" simplemente como sinénimo de buena calidad. En este caso, seria posible que "la excelencia
fuese la norma". Pero hay otro aspecto en su definicion y uso: "excelencia" también es un término comparativo, que
significa mejor que la norma. En efecto, las técnicas de investigacion utilizadas para identificar la "investigacion de
excelencia" son comparativas por naturaleza: los mecanismos de puntuacion como el Research Assessment Exercise
(RAE)3 del Reino Unido estan basados explicitamente en criterios comparativos, y el estudio del rendimiento
institucional basado en indicadores de impacto, como las citas a los articulos, se basa en el analisis de las
distribuciones de un indicador o conjunto de indicadores entre una poblacion. Los grupos identificados como
excelentes por estas técnicas, son excelentes en virtud de su comparacion con toda la poblacion.

Si la medida de la excelencia se basa en criterios comparativos, suprimir la financiacion de los proyectos y
organismos que ocupan los ultimos lugares inevitablemente dara lugar a que la "poblacion" en que se basan estas
comparaciones sea cada vez mds pequeia
En este significado comparativo tan ampliamente utilizado, los resultados excelentes solo los pueden conseguir, por
definicion, un numero reducido de investigadores o de grupos de investigacion. Bajo esta interpretacion, la
excelencia es un concepto relativo, que solo existe por comparacion con una poblacion mucho mas grande en la que
predominan los investigadores mediocres (es decir, normales). Sin mediocridad no existe la excelencia. Por
consiguiente, centrarse en la excelencia significa "eliminar la cola" de la distribucion estadistica, correspondiente a
los investigadores mediocres (véanse mas adelante algunos ejemplos de como se produce esto en la practica). Asi, la
distribucion resultante de nuevo tendria una "cola", quizd de mejores investigadores, pero que ahora se habrian
convertido en mediocres en comparacion con el resto de los supervivientes. Ademads, es muy probable que la
distribucion de resultados y rendimiento de la poblacion de investigadores siguiera desviandose incluso después de
seleccionar la poblaciéon4. Bajo estas condiciones, la busqueda continuada de la excelencia eliminando
repetidamente los grupos de investigacion de la cola, llevaria a una reducciéon del nimero, y por tanto de la
diversidad, de los investigadores. Con el tiempo, la continua reduccion de variedad provocaria la concentracion de

los fondos para la investigacion en un conjunto de investigadores cada vez mas reducido.

Propuestas politicas: algunos ejemplos

Centrarse en el rendimiento excelente como principal criterio de financiacion es probable que aumente la
concentracion de los fondos en aquellos organismos que tienen ganada la reputacion de excelencia. Cada vez se estd
haciendo mas frecuente la propuesta politica de utilizar el historial de rendimiento como criterio clave para asignar
fondos para la investigacion. Muchos politicos actualmente estan aceptando este modelo, en un intento de elevar la
excelencia en investigacion estimulando la "concentracion" y la "coordinacion" en la financiacién y buscando,
explicitamente, reducir la variedad, que se percibe como algo costoso. El modelo puede dar lugar a una situacioén en
la que solo se permita solicitar apoyo para investigar a un nimero limitado de instituciones e individuos
preseleccionados.

Por ejemplo, en el Reino Unido hay fuertes discusiones politicas sobre el desarrollo de nuevos mecanismos de
financiacion de la investigacion que limitaran las oportunidades para aquellos organismos con baja puntuacion en el
Research Assessment Exercise. Los organismos de investigacion que no consigan una puntuacion suficiente pueden



ser excluidos en las siguientes convocatorias de financiacion de la investigacion. Otro ejemplo de como podria
funcionar en la practica este modelo ha sido descrito por el profesor Ian Halliday, director ejecutivo y vicepresidente
del Particle Physics and Astronomy Research Council, el segundo mayor consejo de investigacion del Reino Unido.
Las propuestas de Halliday se describen en el cuadro 1 y constituyen un método sistematico para identificar a los
mejores investigadores y recompensarles con una mayor fraccion de los recursos disponibles.
Centrarse en el rendimiento excelente como principal criterio de financiacion es probable que aumente la
concentracion de los fondos en aquellos organismos que tienen ganada la reputacion de excelencia

Cuadro 1. Como traducir la excelencia a la practica

Concentrar los recursos: el "trinquete"

El profesor Ian Halliday, director ejecutivo y vicepresidente del Particle Physics and Astronomy Research Council del Reino
[Unido, propone un nuevo sistema de financiacion de la investigacion al que ha puesto un nombre grafico: "el trinquete". Es un
sistema progresivo para identificar los centros de excelencia en Europa, que conduce a la concentracion de fondos en estas
instituciones. El profesor Halliday propone que las autoridades nacionales de investigacion se comprometan, en cada area
lespecifica de investigacion, a dedicar una pequefia parte de sus recursos para investigacion (digamos un 1%) a un fondo comin
europeo. Este fondo se distribuiria entre un grupo de centros seleccionado entre los que, disponiendo de financiaciéon nacional,
fueran seleccionados a su vez por las autoridades nacionales para presentarse a una competiciéon internacional europea. Los
erupos que ganaran esta "Liga de campeones" de centros de investigacion recibirian financiacion europea "gratis" sin tener que
[solicitarla. De esta manera, se identificarian los centros europeos de excelencia en cada disciplina o campo de investigacion. Una
lvez que estos centros estén explicitamente reconocidos como los mejores de Europa, se desencadena un circulo virtuoso (desde
el punto de vista del profesor Halliday): el trinquete comienza a funcionar. Los mejores centros son identificados y se
aprovecharan, por tanto, de una publicidad positiva que, a su vez, contribuira a atraer a los mejores estudiantes e investigadores.
La financiacion extra, los mejores estudiantes e investigadores y el mayor prestigio los colocaran en una mejor posicion para
competir por fondos europeos en los siguientes concursos. Al mismo tiempo, y este es un punto importante, los recursos que las
autoridades nacionales asignen al fondo comun europeo se irfan incrementando progresivamente. La competicion en
investigacion no so6lo seria cada vez mas europea, sino que los grupos de excelencia reforzarian su posicion en relacion con el
resto. Para los centros que no formen parte de la "Liga de campeones" seria cada vez mas dificil acceder a los fondos para la
investigacion. Este sistema busca explicitamente la concentracion de los recursos para la investigacion (Halliday, 2000).

Una advertencia contra los modelos de "sélo excelencia"
Los problemas con las medidas de politica cientifica que concentran la financiacion en un nimero pequefio de
centros son mas importantes de lo que parecen. Vamos a resumir los principales:

e La concentracion ya es grande. El actual sistema de apoyo a la investigacion ya estd fuertemente
concentrado en un ntimero limitado de instituciones (Geuna, 1999). El proceso de ventaja acumulativa en el
sistema de investigacion sigue siendo un instrumento extremadamente efectivo para asegurar la
concentracion de recursos.

e Lavariedad es importante. La concentracion y las reducciones de la variedad pueden frenar la posibilidad
de que surjan nuevas innovaciones. Muchos economistas evolutivos han pedido a los gobiernos que apoyen
la variedad y creen redundancia en sus sistemas de ciencia y tecnologia (Nelson y Winter, 1982; Metcalfe,
1994). La variedad y la redundancia son importantes porque crean oportunidades para que entren nuevos
investigadores en el sistema. En ciencia, estos nuevos investigadores suelen situarse en las fronteras de las
disciplinas y revistas tradicionales. Aunque los cientificos reconocidos citaran poco sus publicaciones, a
veces trabajan en nuevas lineas con perspectivas prometedoras de investigacion a largo plazo. Por ejemplo,
los departamentos tradicionales de ingenieria eléctrica solian tratar a los ingenieros de software como
técnicos de baja cualificacion, y éstos tenian que trabajar en universidades de poco prestigio. S6lo con el
tiempo y el rapido auge de la industria del software, su trabajo ha llegado a apreciarse plenamente. Este
modelo se ha repetido muchas veces a lo largo de la historia de las ciencias (Rosenberg, 1992). Sir Robert
May, antiguo asesor cientifico principal del gobierno del Reino Unido y jefe de la Oficina de Ciencia y
Tecnologia, sugiere que, para superar el conservadurismo esencial de las instituciones cientificas, es
necesario que los consejos de investigacion promuevan la diversidad y la investigacion "ambiciosa". May
reconoce que financiar la "excelencia" no es una opcion politica suficiente (May, 1998).

Una de las limitaciones de los modelos de financiacion de "solo excelencia” es que tienden a no favorecer el tipo de
diversidad que seria necesario para estimular la innovacion

e Ladiversidad de las fuentes de financiacion. Los sistemas propuestos pueden acabar por producir
concentraciones de las fuentes de financiacion, asi como de los receptores de los fondos. Una de las
principales ventajas del sistema de investigacién de EE.UU. es que hay una serie de fuentes de financiacion
de la investigacion que se solapan y compiten. Esta competencia entre los que financian crea oportunidades
para que los nuevos investigadores que entran en el sistema consigan recursos y hace posible que surjan
nuevas lineas de investigacion (Pavitt, 2001). En comparacion, los investigadores europeos tienen menos
fuentes a las que acceder cuando buscan financiacion.

e La investigacion desemperia diferentes papeles (entre ellos, la formacion). Hay numerosos estudios que
demuestran que la investigacion y la innovacion interaccionan de muchas maneras (Salter y Martin, 2001),
y que los resultados de la investigacion académica van bastante mas alla de la generacion de nuevo
conocimiento que se incorpora en articulos cientificos. Se ha demostrado que un beneficio clave de la
investigacion financiada con fondos publicos para la innovacion es la formacion de personal con capacidad



para resolver problemas (Pavitt, 1991; Steinmueller, 1994). Financiar la investigacion amplia las bolsas de
talentos, de donde pueden nutrirse las empresas a la hora de desarrollar nuevos productos y servicios.
Ademas, la investigacion financiada con fondos publicos permite investigar en nuevos campos y amplia las
opciones sociales en cuanto al desarrollo de nuevas tecnologias.
Excluir a los organismos con menores rendimientos reduce las posibilidades de que los estudiantes entren en
contacto con el proceso investigador, con lo que posiblemente se restringe la aparicion de futuros investigadores

o El tamario es importante. La demanda de cientificos e ingenieros por parte de la industria se ha
incrementado continuamente durante los ultimos 50 aflos. En respuesta a esta demanda, los gobiernos han
aumentado el tamafio y la amplitud del sistema de investigacion, en el que las universidades desempefian
un papel primordial. Suprimir la financiacién en investigacion a gran nimero de estas universidades
desconectaria a muchos estudiantes del proceso investigador, reduciendo asi la oferta de cientificos y
técnicos con formacion en métodos y técnicas de investigacion.

e La excelencia no es permanente. En una distribucion desviada es posible tener una poblacion muy movil.
En otras palabras, quienes obtienen rendimientos medios en un momento dado, pueden hacer una excelente
investigacion en el futuro; y viceversa, los grupos de investigacion de excelencia pueden dormirse en los
laureles (sobre todo si su acceso a los fondos es cada vez mas facil).

o Los mecanismos de financiacion "democrdticos" o incluyentes pueden contribuir a conseguir la cohesion
social. En muchos paises de la OCDE se ha hecho hincapié en asegurar una distribucion de fondos para la
investigacion mas democratica o inclusiva. Dadas las caracteristicas de ventaja acumulativa en ciencia, se
ha observado que, por si misma, la financiacion de la investigacion tiende a concentrarse mucho en unas
pocas regiones. Se han establecido medidas politicas para solucionar este problema. En EE.UU., por
ejemplo, se ha creado el programa EPSCoR de la National Science Foundation (véase mas abajo) para
apoyar propuestas procedentes de los estados de la Uniéon menos favorecidos.

e Incertidumbre. El problema con el que se enfrentan las organizaciones que financian es determinar a priori
qué serd investigacion de excelencia. En condiciones hipotéticas de plena informacion y certidumbre,
puede encontrarse una solucion eficiente para asignar los recursos. Pero, cuando la suerte y la casualidad
son factores importantes en la generacion de resultados de investigacion, es muy dificil para los paneles de
revision por pares saber cuando y donde va a surgir la excelencia. En estas circunstancias, las
organizaciones que financian la investigacion tienden a seleccionar propuestas de diversas instituciones
académicas, en efecto, repartiendo sus apuestas entre un amplio abanico de instituciones, grupos y
proyectos de investigacion.

Una solucion: las estrategias de "cartera de proyectos"

La incertidumbre de los resultados de la investigacion y la necesidad de aumentar el tamafio y la diversidad del
sistema de investigacion exigen soluciones para la financiacion de la investigacion que busquen explicitamente una
base suficientemente diversa de investigadores y lineas de investigacion. Pero el corolario no escrito de la nueva
politica centrada en la excelencia probablemente sea que una proporcion cada vez mayor de los fondos se conceda a
un grupo de investigadores cada vez mas pequefio. Asi, la busqueda de la excelencia lleva consigo una reduccion
continua del tamafio de la base de investigacion, y tiene que haber un punto en el que las instituciones que financian
tengan que ampliar sus criterios de financiacion para incluir otras consideraciones ademas de la excelencia. Antes o
después, surgira la necesidad de mantener un nivel critico de diversidad y capacidad en el sistema de investigacion,
como punto importante de la politica cientifica.

La incertidumbre de los resultados de la investigacion y la necesidad de aumentar el tamario y la diversidad del
sistema de investigacion exigen soluciones para la financiacion de la investigacion que busquen explicitamente una
base suficientemente diversa de investigadores y lineas de investigacion
La cuestion es cuan pequefio debe ser este nivel critico. Los modelos de solo excelencia no s6lo no consiguen
contestar esta pregunta, sino que una vez que aceptamos que hay que conseguir un cierto nivel de capacidades de la
investigacion, tenemos que aceptar que tendremos que vivir con una poblaciéon de investigadores y grupos de

investigacion que no sean excelentes.

En linea con estas consideraciones, Scherer y Harhoff han recomendado recientemente el "sistema de cartera" para
la financiacion de la investigacion (Scherer y Harhoff, 2000). Ante la distribucion desigual de los resultados de la
investigacion y la imposibilidad de determinar a priori las lineas y los proyectos de investigacion de mayor éxito,
sostienen que los gobiernos deberian dar oportunidades a todos. Una estrategia de apoyo "de cartera" reconoce que
solo unos pocos €xitos obtienen resultados satisfactorios a gran escala y espera que los retornos generosos de los
relativamente pocos éxitos también cubran el coste de los muchos proyectos con peores resultados (Scherer y
Harhoff, 2000: 562). Por tanto, concluyen, los gobiernos deben aprender a aceptar el fracaso como parte intrinseca
del apoyo a la ciencia y la tecnologia.

Una estrategia de apoyo "de cartera” reconoce que solo unos pocos éxitos obtienen resultados satisfactorios a gran
escala y espera que los retornos generosos de los relativamente pocos éxitos también cubran el coste de los muchos
proyectos con peores resultados
Existen diversos sistemas politicos para asegurar la variedad y la excelencia. El cuadro 2 presenta el método
utilizado por un consejo de investigacion del Reino Unido. El gobierno vasco en Espafia esta considerando un




sistema por niveles para financiar la investigacion como medio de fomentar la diversidad. El sistema utiliza
diferentes grupos de mecanismos para fomentar y apoyar la investigacion en distintos tipos de unidades, desde
grupos de investigacion ya consolidados hasta grupos sin ninguna experiencia previa en investigacion (Gobierno
vasco, 2001). En Estados Unidos, el objetivo de asegurar mas financiacion "democratica" se ha traducido
recientemente en el Programa Experimental para Estimular la Investigacion Competitiva (EPSCoR) con el apoyo de
la National Science Foundation y de varios estados. El EPSCoR pretende contrarrestar la tendencia a la
concentracion de las actividades de investigacion respaldando sobre todo a los estados que reciben una cuota
pequeiia del total de los fondos de investigacion de la NSF (0,7 por ciento o menos como media en los tres ultimos
afios). Actualmente, 21 estados y Puerto Rico pueden beneficiarse de diversas acciones de apoyo, incluyendo la
financiaciéon para nuevas infraestructuras de investigacion y disposiciones especiales a la hora de presentar
propuestas de investigacion a la NSF (National Science Foundation, 2002).

Cuadro 2. Economia mixta de la financiaciéon de la investigaciéon: algunas opciones politicas

Estimular la variedad

El Engineering and Physical Sciences Research Conuncil (EPSRC) del Reino Unido esta reevaluando su estrategia para la
seleccion y evaluacion de los proyectos de investigacion. Para el EPSRC, la variedad tematica es una cuestion importante.
Encuentra particularmente dificil recibir e interpretar las sefiales que indican areas de investigacion en crecimiento y disciplinas
en declive. Como indicador, el EPSRC analiza el nimero de proyectos de calidad alta que no reciben fondos por falta de
recursos. Pero tal informacion requiere la existencia de proyectos en competencia abierta. Por esta y otras razones, el EPSRC
quiere continuar distribuyendo parte de su financiacion a través de una competencia abierta de proyectos. Con todo, este
instrumento tiene varios problemas; especialmente, si éste fuera el unico medio de distribucion de recursos. En primer lugar, la
duracion relativamente corta de los proyectos hace muy dificil que los centros de investigacidn mantengan estrategias de
investigacion a largo plazo. En segundo lugar, los grupos de investigacion pueden verse forzados a invertir grandes cantidades
de recursos en el esfuerzo continuo de preparar y someter nuevos proyectos.

Como solucion a este problema, el EPSRC se esta planteando establecer una solucion de "economia mixta": una parte de sus
recursos se utilizaria en financiar proyectos en competencia abierta y otra parte financiaria centros de excelencia con un
horizonte a mas largo plazo. La forma de encontrar este equilibrio entre financiacion "abierta" y "cerrada" podria variar segun las
disciplinas. Por ejemplo, en algunas de ellas todos los fondos se distribuirian entre proyectos en competencia abierta. Con esta
Jsolucion no se produce necesariamente la concentracion de los recursos.

Conclusiones

Centrarse en las medidas de excelencia comparativas basadas en el historial de resultados no es suficiente para
desarrollar un marco politico util. Utilizar tales evaluaciones de la excelencia es particularmente peligroso para
determinar ex-ante quién es candidato a realizar investigacion. Si se cierran las oportunidades a los nuevos
participantes, tal sistema reduciria la variedad y la amplitud de la base de investigacion y probablemente tendria un
impacto perjudicial en los nuevos campos de investigacion. Ademas, es importante que las agencias de financiacion
se den cuenta de que la distribucion de los resultados de la investigacion seguird siendo desviada,
independientemente de que adopten el modelo de "sdlo excelencia". Por definicion, la investigacion media nunca
puede eliminarse y es inttil perseguir su erradicacion.

Las soluciones alternativas estimulan la diversidad en la base de investigacion, utilizando una variedad de
instrumentos de financiacion. El dilema con el que se enfrentan los gobiernos no es financiar la investigacion media
o la excelente, sino mas bien concentrar mas los fondos para la investigacion en manos de unos pocos o tratar de
apoyar la diversidad y profundizar en el sistema de investigacion. Para financiar la investigacion de alta calidad, las
agencias deberian continuar basandose en la revision por pares de las propuestas de investigacion y no limitar sus
opciones futuras concentrando los fondos en un pequefio nimero de grupos con una trayectoria de rendimiento
excelente, identificada mediante el limitado conjunto de indicadores de los que disponemos. Las metodologias de
revision deben intentar asegurar que este proceso no suprime las fuentes de variedad del sistema de investigacion.
Hay que hacer sitio a la investigacion ambiciosa, la investigacion que no encaja en los limites de las disciplinas
tradicionales y no parece ajustarse a los modelos convencionales de excelencia. Quienes financian la investigacion
pueden fomentar de manera provechosa la diversidad concentrando la financiacion en un amplio abanico de
proyectos de investigacion, procedentes de muchos organismos diferentes, juzgados por la calidad y novedad de sus
propuestas. Este proceso podria ir acompaiiado del juicio de paneles de revision compuestos por expertos
procedentes de distintas perspectivas y formaciones, incluyendo las comunidades académicas y no académicas.
Financiar a nuevos investigadores probablemente resulte caro y genere investigacion poco fructuosa. Sin embargo,
merece la pena con el fin de mantener la diversidad.

Estas son consideraciones importantes, a la hora de llevar a la practica politica las nociones de excelencia, en el
contexto del proximo Sexto Programa Marco. Podria decirse que un sistema "de cartera" de la financiacion exigiria
mantener diversos instrumentos, estructurados para permitir que los nuevos participantes y los grupos de
investigacion mas pequefios se aprovechen de la financiacion de la investigacion y de la colaboracion europea. El
nuevo 6PM estd adoptando un modelo de economia mixta con redes de excelencia, proyectos integrados y
competencia abierta entre proyectos. Por ejemplo, es probable que las redes de excelencia sean una herramienta
clave en el nuevo conjunto de instrumentos que se estd desarrollando, y deberian organizarse de forma que sean
flexibles, tengan capacidad de respuesta a las nuevas lineas de investigacion y estén abiertas a los nuevos
participantes. Habria que prestar especial atencion a asegurar que los nuevos instrumentos permanezcan abiertos,
equilibrados y competitivos.
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Notas
1. Este articulo se basa en nuestro trabajo en las redes patrocinadas por la Comision Europea sobre el futuro de la politica
cientifica europea (Europolis y NPRnet). Hemos contado con los comentarios de Ben Martin y Keith Pavitt del SPRU, de
Dimistris Kyriakou del IPTS y de los revisores anénimos. No obstante, las opiniones expresadas en este articulo solo se nos
pueden atribuir a nosotros y en ningiin modo representan la posicion de nuestras redes de investigacion, la Comision Europea, el
IPTS o el SPRU.
2. En este articulo nos centramos en los programas gubernamentales disefiados para apoyar la investigacion basica o aplicada.
Existen muchos programas para la innovacion, como los créditos fiscales a la [+D, que se salen de nuestro analisis. Seria
necesario otro estudio para analizar las cuestiones de la diversidad y la excelencia en estos tipos de programas de innovacion.
3. E1 RAE es una iniciativa que puntia los resultados de la investigacion de todos los departamentos de las universidades del
Reino Unido sobre una escala de 7 puntos.
4. Esto se refiere a la forma especial de la distribucion observada del impacto y los resultados de la investigacion entre los
investigadores. El efecto se ha discutido con detalle en la bibliografia sobre politica cientifica (véase, por ejemplo, Katz, 2000).
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